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Tutkimusaihe kasvatuskumppanuus päiväkodeissa liittyy läheisesti Sosiaali- ja terveysalan 
tutkimus- ja kehittämiskeskuksen (Stakes) julkaisemiin Valtakunnallisiin 
varhaiskasvatussuunnitelman perusteisiin (2003). Perusteissa käsitettä 
kasvatuskumppanuus käytetään kuvaamaan vanhempien kanssa tehtävää yhteistyötä 
päiväkodissa.  
 
Päiväkodeissa työstetään parhaillaan yksikkökohtaisia varhaiskasvatussuunnitelmia 
valtakunnallisten perusteiden pohjalta. Päiväkotien varhaiskasvatussuunnitelmiin kirjataan 
päiväkodin toimintaperiaatteiden ja –sisältöjen lisäksi myös se, kuinka päiväkodissa 
käsitetään kasvatuskumppanuus sekä kuinka kumppanuutta pyritään päiväkodissa 
toteuttamaan. Tutkimuksen katsotaan tuovan arvokasta tietoa kasvatuskumppanuudesta ja 
valottavan sitä, kuinka kasvatuskumppanuuden eri osapuolet ilmiön näkevät. Vanhempien 
näkökulman mukaan ottaminen tutkimukseen koetaan merkitykselliseksi, sillä aiemmissa 
aiheesta tehdyistä tutkimuksissa tarkastelussa painottuu työntekijän näkökulma. 
 
Tutkimusaiheen valinnan taustalla vaikuttaa myös tutkijan oma näkemys ja kokemus 
vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön tärkeydestä päiväkodissa. Koska päiväkodin 
lakisääteinen tehtävä on vanhempien rinnalla tukea lapsen kasvua, kehitystä ja oppimista, 
kasvatuskumppanuuden merkitys korostuu. Kumppanuuden ydinajatus kiteytyy oivallisesti 
Lastentarhanopettajaliiton julkaisussa Parasta aikaa päiväkodissa. Siinä todetaan, että ”vain 
yhteistyössä syntyy kokonaisvaltainen näkemys lapsesta ja sitoutuneisuus lapsen 
kehityksen tukemiseksi sovittaviin toimintatapoihin”. (Parasta aikaa päiväkodissa 2006, 6.)  
 
Tutkimusaiheen merkityksellisyyttä ja ajankohtaisuutta voidaan perustella myös 
kasvatuskumppanuutta paljon tutkineen Karilan (2003) tutkimustulosten kautta. Hänen 
tutkimuksessaan on käynyt ilmi, että vanhemmat ovat kumppanuudessaan hyvin erilaisia. 
Samoin myös tulkinnat päiväkodin ja perheen roolista kasvatuksessa vaihtelevat paljon eri 
vanhempien ja työntekijöiden kesken. Siksi Karilan mukaan olisikin tärkeää kehittää 
toimintatapoja, joilla tunnistaa vanhempien kumppanuustulkinnat ja odotukset 
kumppanuudelle. Tässä kehittämistyössä hän näkee keskeisenä juuri vanhempien kanssa 
käytävät keskustelut ja niiden kehittämisen. (Karila 2003, 60.)  
 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa siitä, kuinka alle 6-vuotiaiden 
päiväkotilasten vanhemmat ja lastentarhanopettajat määrittävät kasvatuskumppanuuden ja 
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kuinka he kokevat ja toivoisivat sen toteutuvan yhteistyössään ja erityisesti käymissään 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa. Tutkija uskoo tämän kaltaisen tiedon luovan 
pohjaa kasvatuskumppanuuden kehittymiselle ja kehittämiselle entistä yhtenäisemmälle ja 
paremmin kumpaakin kumppanuusosapuolta palvelevalle tasolle. Tutkimus tuottaa myös 
tietoa siitä minkälaisia merkityksiä kasvatuskumppanuuteen liitetyt elementit, kuten valta, 
kasvatusvastuu, asiantuntijuus, luottamus sekä kumppaneiden erilaiset roolit, saavat 
vanhempien ja lastentarhanopettajien puheessa suhteessa kasvatuskumppanuuden syntyyn 
ja syvenemiseen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa. 
 
Tutkimuksen kiinnekohdaksi on valittu vanhempien ja lastentarhanopettajien väliset hoito- 
ja kasvatussuunnitelmakeskustelut. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut ovat tutkijan 
mielestä hyvä kiinnekohta lähestyä kasvatuskumppanuutta, koska siinä ovat 
pidempiaikaisesti läsnä kummatkin ”kumppanit” ja syvällisempi keskustelu mahdollistuu 
paremmin kuin esimerkiksi aamu- ja iltapäivän tuonti- ja hakutilanteissa.  
 
Tutkimuksessa liikutaan tutkittavan ilmiön suhteen kolmella tasolla. 
Kasvatuskumppanuuden määrittelyä tutkitaan valtakunnallisesti käsitetasolla sekä 
käsitteenmäärittelynä päiväkotikohtaisesti. Lisäksi ilmiötä lähestytään käytännöntasolla. 
Valtakunnallinen käsitetaso näyttäytyy varhaiskasvatusta ohjaavissa asiakirjoissa ja 
tutkimuksissa, joissa kasvatuskumppanuutta ja yhteistyön kriteerejä on määritelty. 
Päiväkoti- ja käytännöntaso nousevat esiin tutkimushenkilöiden haastatteluissa. 
Tutkimuksessa kuitenkin painottuu se, kuinka tutkittavat yksittäisinä käytännöntoimijoina, 
kumppaneina, käsitteen mieltävät ja kasvatuskumppanuutta toteuttavat. 
 
Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä on Bronfenbrennerin (1979) ekologinen 
kasvatusteoria. Teoria korostaa lapsen erilaisten kasvuympäristöjen, esimerkiksi kodin ja 
päiväkodin välisen vuorovaikutuksen merkitystä lapsen kehityksessä ja oppimisessa. 
Teoria on valittu, koska se on sovellettavissa tutkimusaiheeseen lapsen kahden eri 
kasvuympäristön yhteen saattajana. Teoria myös osoittautui teoriakirjallisuuteen 
tutustuttaessa vakiinnuttaneen paikkansa kodin ja päivähoidon välisen yhteistyön tausta-
ajatuksena.  
 
Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja tutkimusmenetelmänä käytettiin teemahaastattelua. 
Tutkimusaineisto on kerätty marras-joulukuussa 2004 Helsingin kaupungin yhden 
sosiaalikeskuksen alueelta arvotuista 12 päiväkodissa. Päiväkodeista on haastateltu sekä 
lastentarhanopettajia että lasten vanhempia, kustakin päiväkodista yhtä kumpaakin.  
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Poikkeuksena tästä on kaksi päiväkotia, joista on haastateltu ainoastaan 
lastentarhanopettajia.  
 
Yhteistyö sinällään ei ole uusi asia päivähoidossa, vaan sitä on tehty vanhempien kanssa 
kautta koko päivähoidon historian. Ilmiöstä kasvatuskumppanuus ei uutuutensa vuoksi 
kuitenkaan vielä ole olemassa kovin paljoa tutkimustietoa. Päiväkodin ja kodin välistä 
yhteistyötä on kuitenkin tutkittu paljon. Lähdekirjallisuutena onkin sekä yhteistyötä että 
kasvatuskumppanuutta kuvaavaa kirjallisuutta, ja siksi käsitteitä käytetään 
tutkimusraportissa rinnakkain. Yhteistyö tarkoittaa vanhemman kirjallisuuden kuvaamaa 
oman aikansa kumppanuutta Kasvatuskumppanuudella puolestaan tarkoitetaan uusimmissa 
lähteissä kuvattua yhteistyötä päivähoidon henkilöstön ja vanhempien välillä. Myös 
tutkimushenkilöt ovat käyttäneet puheessaan kumpaakin käsitettä. Ulkomaisen 
kirjallisuuden käyttämä termi ”partnership” on tässä tutkimuksessa käännetty 
tarkoittamaan kumppanuutta.  
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelusta käytettävien nimitysten kirjo on 
kirjallisuudessa laaja. Puhutaan kasvatuskeskustelusta, hoito- ja 
kasvatussopimuskeskustelusta sekä hoito- ja kasvatusneuvottelusta. Tässä tutkimuksessa 
on selkeyden vuoksi käytetty vain termiä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu. 
Muutamissa kohdassa tutkimuksessa on käytetty kuitenkin myös nimitystä hoito- ja 
kasvatussopimus. Tämä johtuu siitä, että tutkimusta aloitettaessa käytössä oli yleisesti 
termi hoito- ja kasvatussopimus, mutta tutkimuksen kuluessa annettiin suositus, että tulisi 
käyttää termiä hoito- ja kasvatussuunnitelma. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa 
pohjana Helsingissä käytettävä lomake päivitettiin 13.10.04 hoito- ja 
kasvatussuunnitelmaksi. Sisällöllisesti aikaisempi hoito- ja kasvatussopimus ja nykyinen 
suunnitelmalomake ovat kuitenkin yhteneväisiä.  
 
Kasvatuskumppanuutta lähestytään raportissa vaiheittain. Tarkastelu alkaa 
Bronfenbrennerin teorian kautta yleisellä lapsen toimintaympäristöjen ja niiden välisen 
vuorovaikutusta esittelyllä. Tämän jälkeen tarkastellaan toimintaympäristöistä kotia ja 
päiväkotia tarkemmin kuitenkin säilyttäen institutionaalinen näkökulma tarkastelussa. 
Seuraavaksi tarkastellaan kasvatuskumppanuuden käytännön toteutusta yksittäisten 
toimijoiden ja heidän rooliensa kautta. Viimeiseksi syvennytään hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluihin kumppanuudellisina tilanteina. Tutkimusongelmien 
esittelyn jälkeen kuvataan tutkimusprosessia, tutkimusaineiston analyysiä ja 
tutkimustuloksia. Lopuksi esitetään tuloksiin liittyvää pohdintaa ja johtopäätöksiä. 
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2. KASVATUSKUMPPANUUS EKOLOGISEN KASVATUSTEORIAN 
VIITEKEHYKSESSÄ  
 
Bronfenbrennerin (1979) teoria lapsen kehityksestä perustuu näkemykselle ympäristön 
lasta kasvattavasta luonteesta. Hänen mukaansa kehitys on läpi elämän jatkuvaa ja sitä 
tapahtuu, kun henkilö toimii vuorovaikutuksessa ympäristönsä kanssa. (Bronfenbrenner 
1979, 3.) Lastentarhanopettajaliiton julkaisussa Parasta aikaa päiväkodissa vuorovaikutus 
nähdään lapsen kehityksen ja oppimisen perustaksi. Sen mukaan turvallisen 
kasvuympäristön katsotaan muodostuvan läheisistä aikuis- ja toverisuhteista. (Parasta aikaa 
päiväkodissa 2006, 3.) Päiväkodin hoito- ja kasvatussopimuskeskusteluja tutkineen 
Lakkavaaran (2000) mukaan kasvattajat mielsivät lapsen tilanteeseen vaikuttamisen aika 
ajoin vaikeana siksi, ettei lasta ole mahdollista irrottaa perheestään ja sen arvomaailmasta 
(Lakkavaara 2000, 41). Lapsen katsottiin siis kuuluvan hyvin tiiviisti ympäristöönsä ja 
perheeseensä. Tämän vuoksi kasvatuskumppanuus lapsen erilaisten toimintaympäristöjen 
välillä on tärkeää. 
 
2.1 Mikro-, meso-, ekso- ja makrosysteemien vaikutus lapsen kehitykseen  
 
Ekologisessa kasvatusteoriassa ympäristön nähdään koostuvan ”maatuskanukkemaisesti” 
eritasoisista, sisäkkäisistä ympäristöistä. Sisimpänä ympäristönä on henkilön lähin 
toimintaympäristö, joka voi olla esimerkiksi koti. Lähimpiä toimintaympäristöjä kuvataan 
termillä mikrosysteemi. Mikrosysteemissä lapsen kehitykseen vaikuttavat lapsen oman 
toiminnan lisäksi myös toimintaympäristön muut ihmiset, esimerkiksi kotona vanhemmat 
ja sisarukset. Toimintaympäristön muiden ihmisten kautta lapsen kehitykseen vaikuttavat 
myös sellaiset ympäristöt, joihin lapsi ei itse ole yhteydessä, esimerkiksi vanhemman 
työpaikan tapahtumat. (Bronfenbrenner 1979, 3.) Mikrosysteemissä lapsen kehitykseen 
vaikuttavat ihmisten välisen vuorovaikutuksen lisäksi myös erilaiset muut toiminnat ja 
ihmisten roolit tässä toimintaympäristössä (emt. 1979, 22). Tässä tutkimuksessa tutkittavia 
lapsen mikrosysteemejä ovat koti ja päiväkoti. 
 
Kehitystä tapahtuu eritasoisten ja erilaisten ympäristöjen vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi 
tästä nostetaan lapsen lukemaan oppiminen. Lukemaan oppimisessa on tärkeää lapsen 
kouluopetuksen ohella myös se, millaista on kodin ja koulun välinen yhteistyö tässä 
asiassa. Ihmisen kehitykseen vaikuttavat tämän vuorovaikutuksen nojalla myös sellaiset 
tapahtumat, joissa lapsi ei ole itse konkreettisesti osallisena. Näitä kutsutaan lapsen 
makrosysteemeiksi. Esimerkiksi maksrosysteemista nostetaan vanhempien 
työllisyystilanteen vaikutus lapsen kehitykseen. (emt. 1979, 3-4.) Vanhempien 
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työllisyystilanteen lisäksi makrosysteemejä olivat esimerkiksi sosiaalijärjestelmän 
rakenteet ja yhteiskunnassa vallalla oleva kulttuuri. Myös yhteiskuntapolitiikka ja muiden 
ihmisten tekemät poliittiset päätökset kuuluvat makrotasoon, ja sitä kautta vaikuttavat 
ihmisten jokapäiväiseen elämään ohjaten ihmisten kehityksen suuntaa (emt. 1979, 8-9.) 
Tässä tutkimuksessa lapsen kehityksen kannalta makrotason ilmiöinä tarkastellaan 
valtakunnallisia lakeja, asetuksia ja ohjeistuksia, jotka raamittavat päivähoitotyötä. 
Erityisesti keskitytään asiakirjoihin, jotka ohjaavat kasvatuskumppanuuden toteuttamista 
lapsen eri mikrosysteemien välillä.  
 
Mikro- ja makrotasojen väliin jäävät meso- ja eksosysteemit. Mesosysteemillä 
Bronfenbrenner (1979, 7-8.) tarkoittaa yhdessä kaikkia niitä erilaisia ympäristöjä, joissa 
kehittyvä ihminen itse toimii, ja jotka näin vaikuttavat tämän kehitykseen. Mesosysteemiin 
kuuluvat siis erilaiset mikrosysteemit ja niissä vallitsevat vuorovaikutussuhteet kehittyvän 
ihmisen ja systeemin muiden ihmisten välillä. Lapsella mesosysteemiin kuuluvia 
mikrosysteemejä voivat olla esimerkiksi koti, koulu ja naapuriston ikätoverit (emt. 1979, 
25). Kodin, koulun, päivähoidon ja toverisuhteiden on tutkittu olevan lapsen tärkeimmät 
mikrosysteemit (emt. 1979, 236). Tässä tutkimuksessa keskitytään tarkastelemaan lapsen 
mesosysteemistä kodin ja päiväkodin yhdistelmää.  
 
Eksosysteemejä ovat ne ympäristöt, joihin ihmisellä ei välttämättä ole lainkaan 
henkilökohtaista kosketusta, mutta joissa tapahtuvat asiat vaikuttavat niihin ympäristöihin, 
joissa hän itse toimii (emt. 1979, 7-8). Esimerkkejä lapsen kohdalla näistä ovat 
vanhempien työpaikka tai vanhemman sisaruksen koululuokka. (emt. 1979, 25) Tässä 
tutkimuksessa lapsen kannalta eksosysteeminä nähdään toimivan päiväkoti, silloin kun sitä 
tarkastellaan lasta hoitavien aikuisten työpaikkana. Näin tarkasteltuna päiväkoti kattaa 
päiväkotikohtaiset määritelmät kasvatuskumppanuudelle ja päiväkotitasoiset 
varhaiskasvatusta ohjaavat asiakirjat, esimerkiksi päiväkodin varhaiskasvatussuunnitelma 
(vasu). Tähän systeemiin voidaan nähdä kuuluvaksi kaikki muu pedagoginen työ, jota 
päiväkodin henkilökunta tekee varsinaisen lasten kanssa tehtävän työnsä lisäksi.  
 
Vaikka kasvatuskumppanuus ei varsinaisesti ole toimintaympäristö, sen sijoittumista 
lapsen elämään voidaan tarkastella toimintaympäristön tavoin. Näin 
kasvatuskumppanuuden ilmiönä voidaan nähdä kuuluvan lapsen näkökulmasta lähinnä 
ekso- ja mesotasolle riippuen tilanteesta ja siitä mitä kasvatuskumppanuudella tarkoitetaan. 
Tämän tutkimuksen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut voidaan sijoittaa lapsen 
näkökulmasta lähinnä eksotasolle, sillä useimmiten niissä ovat toimijoina lapsen sijaan 
hänen vanhempansa ja päivähoidon työntekijät. Päätökset ja ratkaisut, joita keskusteluissa 
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tehdään vaikuttavat kuitenkin myös lapsen mikrosysteemeihin. Toisaalta tilanteissa, joissa 
lapsi aktiivisesti osallistuu yhteistyöhön kodin ja päiväkodin välillä esimerkiksi olemalla 
mukana kasvatuskeskusteluissa ja osallistumalla yhteisiin tapahtumiin, voidaan 
kasvatuskumppanuuden ajatella siirtyvän lapsen mesotason toiminnaksi.  
 
Ekologisessa teoriassa toimintaympäristöjen sijoittuminen tietylle systeemitasolle ei ole 
pysyvää, vaan elämänmuutokset, kasvu ja kehitys, voivat saada aikaan toimintaympäristön 
siirtymisen uudelle tasolle. Esimerkiksi sisaruksen kouluna tutuksi tullut koulu, joka 
pienelle lapselle on ollut aiemmin eksosysteemi, muuttuu lapsen aloittaessa koulun yhdeksi 
hänen mikrosysteemeistään. Bronfenbrenner (1979, 27.) näkeekin ympäristön vaihdokset 
ja uudet ympäristöt kahdella eri tavalla; toisaalta ihmisen kehittymisen merkeiksi, toisaalta 
kehityksen alkusysäyksen antajiksi.  
 
Edellä on koottu kuvioon 1 esitellyt ekologisen kasvatusteorian perusperiaatteet. Kuviota 
on täydennetty edellä esitellyllä tutkijan omalla pohdinnalla kasvatuskumppanuuden ja 
siihen liittyvien ilmiöiden sijoittumisesta lapsen erilaisiin toimintaympäristöihin. 
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2.2 Ihmisten välisen vuorovaikutuksen rakenteet, molaariset toiminnot ja roolit  
 
Seuraavassa kuvataan lyhyesti kaikille systeemeille yhteisiä tekijöitä, joiden kautta 
Bronfenbrenner (1979) on tutkinut ihmisen kehitystä toimintaympäristöissään. Näitä 
asioita ovat ihmisten välisen kanssakäymisen rakenteet lähtökohtana kahden henkilön 
muodostama dyadi, molaariset toiminnot sekä roolit. Esittelyn rinnalla kuljetetaan 
pohdintaa kasvatuskumppanuudesta päiväkodin ja kodin välillä, kun koti ja päiväkoti 
yhdessä nähdään lapsen mesosysteeminä.  
 
Koska inhimillistä kehitystä tapahtuu eritasoisten ja erilaisten toimintaympäristöjen 
vuorovaikutuksessa, yksilön kehitystä tulisi tutkia aina yhdessä ympäristön muiden 
toimijoiden kanssa. Esimerkiksi sen sijaan, että tutkittaisiin äitiä ja lasta erikseen, heitä 
tulisi tutkia samanaikaisesti ns. dyadina eli kahden henkilön muodostamana systeeminä. 
Dyaditilanteelle on tyypillistä, että toisen sen jäsenistä onnistuessa kehitysprosessissaan, 
myös toinen onnistuu. Jos tilanteessa on dyadin lisäksi muita jäseniä, heidän 
suhtautumisensa parin onnistumiseen vaikuttaa siihen, miten dyadi onnistuu 
kehitystehtävissään. Samaa asetelmaa voidaan tarkastella myös ekologisesti laajemmin, 
jolloin ympäristön toimiminen tehokkaana kenttänä kehitykselle on riippuvainen siitä, 
minkälaista vuorovaikutus sen ja yksilön muiden toimintaympäristöjen välillä on. Tähän 
monitasoiseen vuorovaikutukseen kuuluvat esimerkiksi jaettu osallistuminen, 
kommunikaatio ja tiedon olemassaolo toisista ympäristöistä. (emt. 1979, 5-6.) 
 
Jotta päiväkoti olisi lapselle tehokas ympäristö kehittyä ja oppia, tulisi päiväkodissa olla 
siis mahdollisimman paljon tietoa lapsen kodista, perheestä ja sen tavoista. Päiväkodin 
henkilökunnan tulisi puolestaan huolehtia siitä, että vanhemmille välittyisi 
mahdollisimman paljon informaatiota päiväkodin toiminnasta. Vanhemmille pitäisi myös 
tarjota mahdollisuuksia päästä päiväkotiin seuraamaan toimintaa ja jakamaan näin 
kokemuksia lapsensa ja päiväkodin aikuisten kesken. Kommunikaation, tiedon ja ajatusten 
vaihdon tulisi lapsen mikrosysteemien eli kodin ja päiväkodin välillä olla mahdollisimman 
avointa, runsasta, jatkuvaa ja molemminpuolista. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
(2003, 29.) huomioidaan myös tämä. Perusteiden mukaan kasvatuskumppanuudessa 
yhdistyy lapselle kahden tärkeän tahon, vanhempien ja päiväkodin kasvattajien tiedot ja 
kokemukset lapsesta. Nämä tiedot yhdessä luovat parhaat edellytykset lapsen hyvinvoinnin 
turvaamiselle.  
 
Molaarisille toiminnoille on tyypillistä, että niillä on selkeä alku ja loppu. Niiden 
suorittamiseen on myös löydettävissä aina jokin syy. Toiminto voi olla palkitsevaa joko 
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itsessään tai se voi olla keino päästä haluttuun päämäärään. Toisin sanoen toiminnoilla on 
aina jokin merkitys tai tarkoitus henkilölle itselleen tai muille henkilöille, jotka siihen 
osallistuvat. Molaarista toimintaa voi olla lapselle esimerkiksi palikkatornin rakentaminen 
tai kirjan lukeminen. (Bronfenbrenner 1979, 45.) Myös kasvatuskumppanuus päiväkodin 
työntekijöiden ja lasten vanhempien kanssa voidaan nähdä tavoitteellisena molaarisena 
toimintana. 
 
Rooleilla on merkityksellinen asema ihmisen kehityksessä. Esimerkiksi kun lapsi siirtyy 
kotoa päiväkotiin ja päiväkodista tulee hänen uusi mikrosysteeminsä, häneen kohdistuvat 
odotukset saattavat muuttua. Toisin sanoen hänen roolinsa muuttuu pienestä lapsesta jo 
vähän itsenäisemmäksi päiväkotilapseksi. Bronfenbrenner (1979) näkee nämä elämän 
kuluessa eteen tulevista ympäristön muutoksista seuraavat roolin vaihdokset ihmisen 
kehityksen kannalta tärkeinä. Hänen mukaan rooli vaikuttaa suuresti siihen, kuinka ihmistä 
kohdellaan ja siihen kuinka hän itse käyttäytyy. Rooli myös vaikuttaa jopa siihen mitä 
ihminen ajattelee ja tuntee. (emt. 1979, 6.) Ihmisillä on olemassa samanaikaisesti erilaisia 
rooleja sen mukaan, missä tilanteessa ja ympäristössä he toimivat. Esimerkiksi pienen 
tytön rooleja voivat samanaikaisesti olla tyttären, sisaren, lapsenlapsen ja ystävän roolit. 
Elämänmuutokset tuovat mukanaan usein myös roolimuutoksia. Esimerkiksi nuoremman 
sisaruksen syntyminen, heijastuu roolimuutoksen kautta ihmisen eri mikrosysteemeissä. 
Lapsi saattaa alkaa käyttäytyä kodin lisäksi erilailla myös koulussa. (emt. 1979, 103-105.) 
 
Roolit edesauttavat lapsen kehitystä vain, mikäli rooleihin kohdistuvat vaatimukset eri 
toimintaympäristöissä ovat tasapainossa keskenään (Bronfenbrenner 1979, 212). Voimme 
tällä näkemyksellä perustella kasvatuskumppanuutta kodin ja päiväkodin välillä. Jotta 
roolilla olisi positiivisia vaikutuksia lapsen kehitykseen tulisivat päiväkotilapseen 
kohdistuvat odotukset ja vaatimukset sekä asennoituminen häntä kohtaan olla 
mahdollisimman samankaltaisia päiväkodissa ja kotona. Bronfenbrennerin (1979) 
esimerkin kaltaisista roolinmuutoksista olisi myös hyvä keskustella päiväkodissa sekä 
aikuisten kesken että lapsen kanssa ja pohtia mitä tämä elämänmuutos lapsen kannalta 
tarkoittaa. Samoin vanhempien kanssa on merkityksellistä puhua lapsen luonteesta. 
Vanhempien kanssa tulisi myös vaihtaa näkemyksiä siitä, millainen lapsi on kotona ja 
päiväkodissa, millainen on hänen roolinsa kotona ja päiväkodissa. Tämän voidaan nähdä 
lisäävän lapseen kohdistuvaa ymmärtävää ja samansuuntaista asennoitumista hänen 
kummassakin mikrosysteemissään. 
 
Mallioppiminen ja sosiaalinen jaettu osallistuminen ovat lapsen kehityksen ja 
kasvatuskumppanuuden kannalta merkityksellisiä. Bronfenbrennerin (1979) mukaan 
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mallioppimisessa on tärkeää huomioida se, että oppiminen toisen ihmisen kanssa on 
tehokkainta silloin, kun henkilöillä on vahva, luottamuksellinen ja lämmin suhde toisiinsa. 
(Bronfenbrenner 1979, 59-60.) Lapsi oppii siis osallistumalla ikätovereidensa toimintaan, 
mutta yhtälailla myös opettelemalla asioita yhdessä häntä hoitavien aikuisten kanssa. 
Kasvatuskumppanuudella voidaan ajatella olevan annettavaa edellä mainitun vahvan ja 
luottamuksellisen suhteen luomisessa lapsen ja päivähoidon aikuisten välillä. 
Kasvatuskumppanuudessa vanhemmat tutustuvat päiväkodin hoitajiin ja heidän välilleen 
syntyy parhaimmillaan avoin ja luottamuksellinen suhde. Tämä heijastuu heidän väliseen 
vuorovaikutukseensa, ja välittyy sitä kautta edelleen turvallisuuden tunteena myös lapselle 
vahvistaen tämän tunnesidettä hoitajiinsa. Turvallisuuden tunteen ja luottamuksen 
lisääntymisellä hoitajiin voidaan katsoa olevan positiivinen vaikutus lapsen oppimiseen. 
 
2.3 Vanhempien ja päivähoidon henkilökunnan kasvatustoiminta vaikuttamassa 
lapsen kehitykseen  
 
Tärkeäksi tekijäksi ajatellen lapsen kehitystä päiväkodissa muodostuu aikuisten toiminta ja 
se minkälaista kehittävää toimintaa ja vuorovaikutustilanteita he lapsille järjestävät 
oppimistilanteiksi. Oppimistilanteiden järjestämisessä on tärkeää, että ne ovat linjassa 
lapsen kehitysvaiheen kanssa ja että ne luovat lapselle mahdollisuuksia itsensä 
toteuttamiseen. (emt. 1979, 202-205.) Aikuisten toiminta nostetaan esiin myös 
Lastentarhanopettajaliiton tuoreessa julkaisussa. Siinä korostetaan edellä mainittujen 
seikkojen lisäksi myös sitä, että toiminnan tulisi tapahtua lapselle merkityksellisten 
asioiden parissa yhdessä muiden lasten kanssa. (Parasta aikaa päiväkodissa 2006, 3.)  
 
Voimme löytää ekologisesta kasvatusteoriasta pohjaa kasvatuskumppanuudelle 
päivähoidossa. Jotta toiminta päiväkodissa olisi lapselle merkityksellistä ja lapsen 
kehitystason huomioivaa, on keskustelu vanhempien ja päivähoidon välillä ensiarvoisen 
tärkeää. Vanhempien merkitys korostuu päiväkodin pienimpien lasten kohdalla, jotka eivät 
vielä itse osaa ilmaista mielenkiinnon kohteistaan. Työntekijöiden roolina on vanhemmilta 
saamansa tiedon ja oman tuntemuksensa kautta suunnitella ja toteuttaa lapsen kannalta 
yksilöllistä ja hänen tarpeensa huomioivaa toimintaa ja hoitoa. 
 
Kasvatuskumppanuuteen voidaan liittää Bronfenbrennerin (1979) mainitsemat roolit myös 
aikuisten näkökulmasta. Vanhemmilla kasvattajina ja päivähoidon henkilökunnalla on 
omanlaisensa rooli kasvatuskumppanuudessa ja toimiessaan lapsen kanssa. 
Kasvatuskumppanuuden syntymisen kannalta on merkityksellistä, että kumppanit pohtivat 
ja keskustelevat rooleistaan ja tehtävistään lapsen kasvattajina, ja voivat sitä kautta jakaa 
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kasvatustehtäväänsä toistensa kanssa. Tärkeää on myös hyväksyä ja arvostaa toisensa 
kasvatusta ja siinä ottamaansa roolia. Myöskään tämä ei mahdollistu parhaalla 
mahdollisella tavalla, mikäli toisen kumppanuusosapuolen toimintaa ei riittävästi tunneta. 
 
Ekologisesta kasvatusteoriasta on siis löydettävissä monenlaisia kiintopisteitä 
kasvatuskumppanuuteen. Kasvatuskumppanuus yhdistää kaksi lapselle tärkeää mikrotasoa. 
Jotta lapsen kehitys olisi maksimaalista, on yhteispeli näiden tasojen välillä välttämätöntä. 
Tarvitaan jaettua osallistumista, kommunikaatiota ja tiedon olemassaoloa toisista 
ympäristöistä, jotta lasta osataan kohdella hänen tarpeidensa ja kiinnostuksen kohteidensa 
mukaan. Kasvatuskumppanuudessa on pitkälti kyse edellä mainituista. Jaettua 
osallistumista on vanhempien saaminen enenevässä määrin mukaan päiväkodin arkeen 
erilaisin menetelmin, joita esitellään myöhemmissä kappaleissa. Jaettua osallistumista ovat 
myös hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut, joissa pyritään vaihtamaan tietoa lapsen 
erilaisista mikrosysteemeistä sekä toiminnasta niissä. Toimintaympäristöjä tuntemalla 
ymmärrys lasta kohtaan lisääntyy ja lapseen kohdistuvat rooliodotukset yhdenmukaistuvat 
eri toimintaympäristöjen välillä. Kun tieto lapsesta lisääntyy, häntä osataan kohdella 
päivähoidossa yksilöllisemmin. Kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa yhdistääkin 





















3. KODIN JA PÄIVÄKODIN ROOLIT LAPSEN KASVATUKSESSA 
 
Kodilla ja vanhemmilla on ensisijainen oikeus ja vastuu huolehtia lapsensa kasvatuksesta. 
Päiväkodin tehtävänä on tukea tätä kotien kasvatustehtävää. Lapset viettävät suuren osan 
päivästään päiväkodeissa ammattikasvattajien kanssa, joten myös heidän vaikutuksensa 
lapsen elämään on suuri. Hujalan, Junkkarin ja Mattilan (2005) tutkimuksessa suurin osa 
päivähoidon kasvatushenkilöistä koki, että heillä on vanhempien ohella hyvät 
mahdollisuudet vaikuttaa hoidossa oleviin lapsiin. He kokivat olevansa myös voimakkaasti 
vastuussa lapsen kasvusta ja kehityksestä päiväkodissa ja kantavansa huolta lapsen 
hyvinvoinnista. (Hujala ym. 2005, 11.)  
 
Suomen päivähoitoa ohjaavissa asiakirjoissa määritellään vain väljästi millaista päiväkodin 
antama kasvatuksellinen tuki kodeille tulisi olla. Sen sijaan vanhempien roolia kasvattajina 
määritellään asiakirjoissa tarkemmin. Seuraavassa esitellään päivähoitoa ohjaavien 
asiakirjojen pohjalta vanhempien ja päivähoidon ammattikasvattajien roolia lapsen 
elämässä. Lisäksi pohditaan aikaisempien tutkimusten kautta mitä lakisääteisellä lasten 
kotikasvatuksen tukemisella päivähoidossa voidaan katsoa tarkoitettavan. 
 
3.1 Lait ja asiakirjat ohjaamassa kasvatusta ja kasvatusyhteistyötä  
 
Vanhempien roolista lasten kasvattajina säädetään laissa lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta (1983). Lain 3§ mukaan lapsen huoltajina toimivat hänen 
vanhempansa tai henkilöt, joille lapsen huolto on uskottu. Huolto päättyy lapsen täyttäessä 
18 vuotta. Huolto päättyy myös, jos lapsi solmii avioliiton ennen 18 ikävuottaan. (Laki 
lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361.) Lapsen huoltoa kuvataan lain 1§ 
mukaan toiminnaksi, jonka tarkoituksena on turvata lapsen tasapainoinen kehitys ja 
hyvinvointi huomioiden lapsen yksilölliset tarpeet ja toivomukset. Huollossa pitää 
huomioida lapsen myönteisten ja läheisten ihmissuhteiden turvaaminen erityisesti lapsen ja 
hänen vanhempiensa välillä. Lapselle tulee myös turvata hyvä hoito ja kasvatus sekä 
lapsen ikä huomioiden tarpeellinen valvonta ja huolenpito. Lapsen kasvuympäristö tulee 
pyrkiä rakentamaan turvalliseksi ja virikkeelliseksi. Lapselle tulee pyrkiä antamaan myös 
hänen taipumuksiaan ja toivomuksiaan vastaava koulutus. (Laki lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta 1983/361.) Lisäksi lasta tulee kasvattaa niin, että hän saa osakseen 
ymmärtämystä, turvaa ja hellyyttä. Lasta ei saa kohdella alistavasti tai muulla tavoin 
loukkaavasti. Lasta ei myöskään saa kurittaa ruumiillisesti. Huoltajan tulee myös tukea 
lapsen itsenäistymistä ja kasvamista vastuullisuuteen. (Laki lapsen huollosta ja 
tapaamisoikeudesta 1983/361.) 
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Lapsen huoltajalla on oikeus päättää lapsen hoidosta, kasvatuksesta, asuinpaikasta ja 
muista lapsen henkilökohtaisista asioista. Asioista päättäessään hänen kuitenkin pitää 
lapsen ikä, kehitystaso ja käsiteltävän asian laatu huomioiden keskustella lapsen kanssa. 
Päätöstä tehdessään hänen tulee huomioida lapsen esittämät mielipiteet ja toivomukset. 
Huoltaja toimii myös lapsen edustajana lapsen henkilöä koskevissa asioissa, jollei laissa 
ole toisin säädetty. (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta 1983/361.) 
 
Vanhemmilla on lastensa ensisijainen kasvatusoikeus- ja vastuu ja yhteiskunnan 
varhaiskasvatuspalvelut tukevat kotien kasvatustehtävää (Varhaiskasvatuksen 
valtakunnalliset linjaukset 2002, 9). Kuten edellä todettiin, lapsen huoltajilla on oikeus 
päättää lapsen hoidosta ja kasvatuksesta. Tämä on huomioitu myös 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003). Perusteiden mukaan vanhempien tulee 
saada osallistua lapsensa kodin ulkopuolisen varhaiskasvatuksen suunnitteluun ja 
arviointiin. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003) 
 
Varhaiskasvatusta ja päivähoidon ammattikasvattajien työtä sekä kodin kanssa tehtävää 
yhteistyötä ohjataan valtakunnallisilla ja kuntakohtaisilla asiakirjoilla. Valtakunnallisia 
asiakirjoja ovat lasten päivähoitoa ja esiopetusta koskevat lait ja asetukset, 
varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset, varhaiskasvatussuunnitelman perusteet sekä 
esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet. Kunnallisia asiakirjoja ovat kunnan 
varhaiskasvatuksen linjaukset ja strategiat, kunnan varhaiskasvatus- ja 
esiopetussuunnitelmat, yksikön varhaiskasvatussuunnitelma sekä lapsen oma 
varhaiskasvatus- ja esiopetussuunnitelma. (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 
6-7.) Tutkimuksen kohderyhmän ollessa alle esiopetusikäisten lasten vanhempia ja 
opettajia, rajataan esiopetukseen liittyvät asiakirjat pois tarkastelusta. 
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003, 9) mukaan varhaiskasvatuksen tehtävänä 
on edistää lapsen tasapainoista kasvua, kehitystä ja oppimista. Tämä tapahtuu 
kasvatuksellisella yhteistyöllä lapsen eri elämänpiirien kanssa. Myös 
lastensuojelulaissamme (1983, 1§) säädetään lapsen oikeudesta seuraavasti: "Lapsella on 
oikeus turvalliseen ja virikkeitä antavaan kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja 
monipuoliseen kehitykseen sekä etusija erityiseen suojeluun." Lähtökohtana sekä 
vanhempien että lapsen muiden kasvattajien toiminnassa on siis huolehtia lapsen 
oikeuksien ja lapsen edun toteutumisesta. Myös kasvatuskumppanuus päiväkodin ja kodin 
välillä perustuu lapsen tarpeista huolehtimiseen sekä lapsen edun ja oikeuksien 
toteutumiseen (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). 
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Laissa lasten päivähoidosta (1973) ensimmäisen luvun 2a § säädetään päivähoidon 
tavoitteeksi tukea päiväkotilasten koteja niiden kasvatustehtävässä ja yhdessä kotien 
kanssa edistää lasten persoonallisuuden kehitystä. Päivähoidon tehtävänä on myös edistää 
lapsen fyysistä, sosiaalista ja tunne-elämän kehitystä ja tukea lapsen esteettistä, älyllistä, 
eettistä ja uskonnollista kasvatusta. Tässä tulee huomioida lapsen ikä, yksilölliset tarpeet 
sekä yleinen kulttuuriperinne. Uskonnollisen kasvatuksen tukemisessa tulee päiväkodin 
kunnioittaa lapsen vanhempien tai holhoojan omaa vakaumusta. (Laki lasten päivähoidosta 
1973/36.)  
 
Varhaiskasvatuksen valtakunnallisissa linjauksissa (2002) sekä 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) kuvaillaan vanhempien ja päivähoidon 
henkilöstön roolia lapsen varhaiskasvatuksessa. Päivähoidon henkilöstön roolissa 
korostetaan henkilökunnan moniammatillisuutta ja sen hyödyntämistä arjen työssä. Myös 
henkilökunnan roolia kodin ja päiväkodin yhteistyön edellytysten luojana korostetaan. 
Henkilökunnan kyky tunnistaa lasten erityisen tuen tarpeet ja vastata niihin nostetaan esiin. 
Henkilökunnan tehtävänä on myös yhteistyön tekeminen esiopetuksen ja koulun kanssa 
varmistaen lapsen kehityksen, kasvun ja oppimisen jatkuvuutta. Henkilökunnan tulee tukea 
vanhemmuutta ja tarvittaessa ohjata perheitä lapsiperheiden palvelu- ja tukijärjestelmien 
piiriin. (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset linjaukset 2002, 18; 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29, 14.)  
 
Henkilökunnan ammattitaito koulutuksen ja työkokemuksen muodostamana 
kokonaisuutena nostetaan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) kasvatustyön 
perustaksi. Myös yksittäisen kasvattajan ja koko työyhteisön ammatillista tietoisuutta 
korostetaan. Kasvattajien on tärkeää pohtia ja tiedostaa työnsä taustalla vaikuttavat arvot ja 
eettiset perusteet. Kasvatusyhteisön tulee pohtia toimintatapojaan ja arvojaan ja muodostaa 
sitä kautta yhtenäinen toimintakulttuuri. Varhaiskasvatuksen henkilökunnan tulee 
dokumentoida ja arviointia sekä kehittää toimintaansa ja ammattitaitoaan vastaamaan 
kunkin ajan tarpeisiin. Varhaiskasvattajan henkilökohtaisiksi hyveiksi katsotaan 
sitoutuneisuus, herkkyys ja kyky reagoida lapsen tunteisiin ja tarpeisiin. 
Varhaiskasvattajan tulee myös tuntea lapsen oppimista ja kasvua. Kasvattajan toimintaa 
ohjaa kunnioitus lapsen, vanhempien ja työtovereiden kokemuksia ja mielipiteitä kohtaan. 
Kasvattajan tehtävänä on luoda ilmapiiriä, joka viestittää lapselle yhteenkuuluvuutta ja 
osallisuutta. Lasten ystävyys- ja hoitosuhteiden jatkuvuutta tulee ylläpitää. 
Toimintaympäristön päiväkodissa tulisi olla sellainen, että se tukee lapsen ominaista tapaa 
toimia. Toimintaympäristön tulee myös mahdollistaa sisällöllisten ainesten oppimisen. 
Sisällöllisten ainesten lisäksi lapsille välitetään myös aikaisempien sukupolvien 
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kokemuksia ja kulttuuriperintöä. Lapsia kannustetaan toisaalta omatoimisuuteen, mutta 
toisaalta heille myös annetaan heidän tarvitsema apu. (Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteet 2003, 9, 14-15.) 
 
Varhaiskasvattajan toimintaa lapsen kasvattajana ohjaa myös lastensuojelulaki (1983/683). 
Lain tarkoituksena on 2§ mukaan turvata lapsen oikeudet, joita esiteltiin aiemmin tässä 
kappaleessa. Tämä toteutetaan vaikuttamalla lapsen yleisiin kasvuoloihin tukemalla 
huoltajia lapsen kasvatuksessa ja perhe- ja yksilökohtaisen lastensuojelun kautta. 
(Lastensuojelulaki 1983/683) Päivähoidon työntekijöiden tulee kunnan viranomaisina lain 
toisen luvun 6§ mukaan seurata lasten kasvuoloja, poistaa niiden epäkohtia ja 
ennaltaehkäistä epäkohtien syntymistä. Kahdeksannen luvun 40§ säädetään myös, että 
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon palveluksessa olevan henkilön tulee ilmoittaa 
välittömästi sosiaalilautakunnalle, jos hän työtään tehdessään saa tietää lapsen ilmeisestä 
lastensuojelun tarpeesta. (Lastensuojelulaki 1983/683) Lastensuojeluilmoituksen 
sosiaaliviranomaisille saa kuitenkin tehdä myös kuka muu henkilö tahansa, jos hän on 
huolissaan lapsen kasvuoloista ja tilanteesta.  
 
Varhaiskasvatuksessa on tärkeää lasten, päiväkodin henkilökunnan ja vanhempien välinen 
vuorovaikutus ja kasvatuksellinen kumppanuus (Varhaiskasvatuksen valtakunnalliset 
linjaukset 2002, 9). Kasvatuskumppanuuden kautta perheiden ja kasvattajien yhteinen 
kasvatustehtävä rakentuu lapsen kannalta mielekkääksi kokonaisuudeksi 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 9).  
 
Edellä esiteltiin yleisellä tasolla päivähoitoa ja vanhempien toimintaa ohjaavien säädösten 
ja muiden asiakirjojen kautta ammattikasvattajuudelle ja kodin ja päivähoidon väliselle 
kasvatuskumppanuudelle asetettuja vaatimuksia. Kasvatuskumppanuuden laajempiin 
merkityksiin ja Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden määritelmään 
kasvatuskumppanuudesta perehdytään tarkemmin kappaleessa 4. 
 
3.2 Vanhemmat lasta kasvattamassa  
 
Vanhempana oleminen ja vanhemmuus eivät ole käsitteinä kovin yksiselitteisiä, vaan ne 
saavat meissä aikaan monenlaisia mielikuvia muun muassa siitä millaisia tehtäviä 
vanhemmille kuuluu. Ihmisillä on myös vaihtelevia näkemyksiä siitä millainen on hyvä ja 
millainen puolestaan huono vanhempi. Gerris (1994) esittelee vanhemmuuden koostuvan 
kolmesta osasta: biologisesta, sosiaalisesta ja psykologisesta vanhemmuudesta. 
Vanhempien tehtäviä ja vanhemmuuden osa-alueita voidaan tarkastella tämän jaottelun 
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kautta. Biologinen vanhemmuus määrää lapsen geneettisen identiteetin, sosiaalinen 
vanhemmuus taas antaa lapselle nimen, kansallisen identiteetin ja kansalaisuuden. 
Biologinen vanhemmuus takaa lapselle ne oikeudet ja piirteet, jotka ovat tyypillisiä 
ryhmälle, johon hän kuuluu. Psykologinen vanhemmuus puolestaan kattaa vanhempien 
omat piirteet ja heidän toimintansa lapsen psyykkisen, älyllisen, sosiaalisen, moraalisen ja 
fyysisen kehityksen tukemiseksi. (Gerris 1994, 148-149.) Tässä yhteydessä keskitytään 
tarkastelemaan psykologista vanhemmuutta vanhempien itselleen määrittelemien 
kasvatustehtävien kautta.  
 
Peltosen (2004) mukaan vanhemmat mainitsivat lapsen sosiaalista ja emotionaalista kasvua 
koskeviksi tavoitteiksi, että lapsesta kehittyisi omaperäinen, itsenäinen ja ajatteleva 
persoonallisuus. Lisäksi lapsen toivottiin saavuttavan riittävät edellytykset kehittyäkseen 
onnelliseksi, tasapainoiseksi ja tyytyväiseksi. Lapsen toivottiin myös oppivan 
huolehtimaan terveydestään ja kunnostaan. Tiedollinen ja toiminnallinen tavoite, joka 
vanhemmilta nousi esiin, oli lapsen menestyminen koulussa ja myöhemmin työelämässä. 
(Peltonen 2004, 23.)  
 
Suomen Kuntaliiton Lasso-projektissa on kehitetty Morenon (ks. Kekkonen 2004) 
rooliteorian pohjalta roolikartta siitä, millaisia rooleja ja tehtäviä vanhemmuuteen kuuluu. 
Roolikartan mukaan vanhemmuus voidaan jakaa viiteen eri rooliin; elämän opettaja, 
ihmissuhdeosaaja, rakkauden antaja, huoltaja ja rajojen asettaja. Roolien keskiössä on lapsi 
kehitysvaiheisiin liittyvine tarpeineen. Mallissa on esitelty vanhempien erilaisia tehtäviä 
heidän toimiessa näissä erilaisissa rooleissaan. Elämän opettajina vanhemmat esimerkiksi 
opettavat lapselle oikean ja väärän sekä välittävät arkipäivän taitojen ohella arvoja ja 
tapoja. Ihmissuhdeosaajina vanhemmat toimivat kuuntelijoina ja ristiriidoissa auttajina. 
Rakkauden antajina he lohduttavat, ovat empaattisia ja rakentavat lapselle tervettä 
itsetuntoa. Huoltajan rooli on muun muassa ruoan, vaatteiden ja virikkeiden antamista. 
Rajojen asettajan roolissa vanhemmat huolehtivat lapsen fyysisen koskemattomuuden 
takaamisesta ja sanovat tarvittaessa lapselle ”EI”. (Kekkonen 2004, 33-34.) Vanhempien 
rooli lapsen kasvatuksessa on suuri ja vanhemmuuden tehtävät haastavia. Lisähaasteita 
vanhemmuuteen tuo myös yhteiskuntamme nykyinen tila, työelämän kasvavat vaatimukset 




Suomen itsenäisyyden juhlarahaston Sitran tulevaisuudenvisiossa hahmotetaan nyky-
yhteiskuntamme haasteita ja tulevaisuuden menestystekijöitä. Haasteena kuvataan muun 
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muassa nykyinen työn ja perhe-elämän yhteen saattamisen vaikeus sekä kasvatusvastuun 
problematiikkaa perheissä. Vision mukaan työmäärä ei jakaudu tasapuolisesti työikäisten 
kesken. Toiset saattavat olla pitkään työttöminä toisten ollessa ylityöllistettyjä. (Suomi 
2015. Suomen tulevaisuuden menestystekijät ja haasteet: Suomi 2015-ohjelman 5. kurssin 
loppuraportti 2002, 11.) Kasvavat aikapaineet ja lisääntynyt kilpailu työpaikoilla 
aiheuttavat pelkoa työpaikan menettämisestä. Työltä perheelle jäävän ajan väheneminen ja 
työssä opittu tietynlainen suorittaminen heijastelevat myös perheisiin. Perhe-elämäkin 
saattaa muuttua suorittamiseksi. Työpaineiden ja ylitöiden vuoksi lapset saattavat joutua 
kilpailemaan työn kanssa vanhempiensa ajasta. (emt. 2002, 11.)  
 
Nykyisin vanhempien omat ystävyyssuhteet ja harrastukset ovat myös vaarassa korvata 
perheen. Paineita vanhemmille aiheuttaa usein myös se, ettei työnantaja suhtaudu heihin 
vanhempina heidän toivomallaan tavalla. Esimerkiksi lapsen sairastuessa ei vanhemmille 
aina tarjoudu tilaisuutta jäädä lasta kotiin hoitamaan, vaikka lainsäädäntömme niin 
määrääkin. (emt. 2002, 11.)  
 
Vanhempien kasvatusvastuu on myös asia, joka visiossa nostetaan esiin. Osa vanhemmista 
keskittyy todellisen vastuunkantamisen sijaan usein vain lasten harrastusten tukemiseen. 
Näin esimerkiksi vanhemmille kuuluva tehtävä arvojen välittäjinä siirtyy vanhemmilta 
muille tahoille. Vision mukaan kodille kuuluvaa kasvatusvastuuta on sysätty päiväkotien ja 
koulujen ammattikasvattajille. (emt. 2002, 11.) Samansuuntainen näkemys nousee esiin 
myös vuoden 2000 Perhebarometrissa, jossa työntekijät kokivat kasvatusvastuun liiallisesti 
kasaantuvan päiväkotiin (Seppälä 2000, 23). Lakkavaaran (2000) tutkimuksen tulokset 
antavat myös vahvistusta sille, että hoito- ja kasvatushenkilöt ovat huolissaan 
vanhemmuuden heikkenemisestä (Lakkavaara 2000, 40). Tiilikan (2005) tutkimuksessa, 
jossa selvitettiin muun muassa äitien käsityksiä kasvatusyhteistyöstä päiväkodin kanssa, 
äidit itse puolestaan kokivat heillä olevan ensisijainen vastuu lapsensa kasvatuksesta. 
(Tiilikka 2005, 67, 72, 159). Lahden (2001, 56.) tutkimuksen mukaan runsas kolmannes 
tutkituista 3-6-vuotiaiden lasten vanhemmasta korosti kodin ensisijaista kasvatusvastuuta. 
Päiväkodin vastuuta painotti noin joka viides vastaajista. Lähes puolet vanhemmista halusi 
jakaa kasvatusvastuutaan päiväkodin kanssa.  
 
3.3 Päiväkoti vanhempien kasvatustehtävää tukemassa  
 
Päiväkodin lakisääteistä tehtävää lapsen kotikasvatuksen tukijana ei ole lakitekstissä 
konkretisoitu. Vanhemmuuden roolikartan (Kekkonen 2004) ja Peltosen (2004) 
esittelemien vanhempien kasvatustavoitteiden pohjalta voidaan kuitenkin löytää 
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konkreettisia tehtäviä, joissa päivähoito tukee lasten kotikasvatusta. Päiväkotipäivän aikana 
päivähoidon työntekijät toimivat Kekkosen (2004) kuvaamassa huoltajan roolissa 
huolehtien lapsen ruuan, unen, ulkoilun sekä levon tarpeesta. He ovat myös elämän 
opettajia, kun lasten kanssa päiväkodissa harjoitellaan esimerkiksi hyviä tapoja 
ruokailutilanteessa. Ihmissuhdeosaajan rooliin törmätään päiväkodissa päivittäin 
soviteltaessa lasten riitoja ja kuunneltaessa lasten murheita. Rakkauden antajan rooli on 
myös työntekijöille tyypillinen. Koska päiväkodissa toimitaan ryhmässä, korostuu 
päiväkodin työntekijöillä vanhempia enemmän rajojen asettajan rooli. Peltosen (2004, 23) 
kasvatustavoitteista päiväkodin osuus korostuu viimeisen tavoitteen, lapsen 
koulumenestymisen ja työelämässä menestymisen, kohdalla, sillä päiväkodin yksi tehtävä 
on harjoittaa lapsen kouluvalmiuksia. Koulussa menestymiseen liittyy myös päiväkodin 
sosiaalisia taitoja opettava aspekti toimittaessa ryhmässä. 
 
Lisäinformaatiota päiväkodin tehtävään ja vastuuseen lapsen kasvatuksessa voidaan lisäksi 
saada myös Lahden (2001) ja Seppälän (2000) tutkimuksista. Kummassakin selvitetään 
kuinka vanhemmat ja ammattikasvattajat jakavat kasvatusvastuun osa-alueita ja 
kasvatustoimenpiteitä omiksi, yhteisiksi tai toistensa tehtäviksi. Seppälän (2000) mukaan 
vanhemmat kokivat tärkeimmäksi tehtäväkseen opettaa lapselle mikä on oikein ja mikä 
väärin. Edelleen heidän vastauksissaan painottuivat päiväkodin tehtäviksi kotia enemmän 
luovuuden ja itseilmaisun opettaminen sekä lasten lukemaan opettaminen. (Seppälä 2000, 
29-32.) Uskonnollinen ja fyysisen kasvatuksen osa-alue koettiin päiväkotia enemmän 
kodin vastuuksi (Lahti 2001, 54). Päiväkodin lisäarvoksi suhteessa kodin antamaan 
kasvatukseen voidaan nähdä se, että päiväkodissa mahdollistuu myös sellaisten asioiden 
oppiminen, joka kotona ei ole mahdollista (Hujala ym. 2005, 12). Tällä voidaan nähdä 
tarkoitettavan esimerkiksi ryhmässä toimimisen taitojen oppimista. Tämän voidaan nähdä 
korostuvan etenkin lapsille, joilla ei ole sisaruksia. Sosiaalisten taitojen oppiminen 
päiväkodissa nousee tärkeäksi myös Footin, Howen, Cheynen, Terrasin ja Rattrayn (2000) 
tutkimuksessa. Vanhemmat kokivat esiopetuksen merkityksen korostuvan lapsen yleisen 
sosiaalisen hyvinvoinnin turvaajana ja sosiaalisten taitojen opettajana. Myös esiopetuksen 
rooli rutiinien ja kurin opettajana nousi esiin. Sen sijaan esiopetuksen merkitys koulussa 
tarvittavien tiedollisten taitojen opettajana jäi vanhempien puheessa edellä mainittuja 
vähäisemmäksi. (Foot ym. 2000, 201).  
 
Yhteenvetona voidaan todeta päivähoidon työntekijöiden roolin olevan jossain määrin 
samankaltainen vanhemman roolin kanssa. Vanhemman rooli ulottuu kuitenkin 
laajemmalle lapsen elämään kuin päivähoidon työntekijän, ja eroaa työntekijän roolista 
myös tunnesiteiltään.  
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Jaetun kasvatustehtävän nykyhaasteita 
 
Yhteistyö päiväkodin ja kodin välillä on nostettu viime vuosina entistä enemmän 
tarkastelun kohteeksi. Kasvatusyhteistyön ja kumppanuuden korostaminen valtakunnan 
tason asiakirjoissa (esim. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet) saattaa kertoa 
viranomaisten huolesta vanhemmuuden heikkenemisestä ja vanhempien aiempaa 
suuremmasta tarpeesta saada tukea omalle kasvatustyölleen. Uuden 
kasvatuskumppanuuden käsitteen voidaan nähdä viestivän myös halusta aiempaa 
yhteistyön käsitettä enemmän korostaa vanhempien osallisuutta lapsensa 
varhaiskasvatuksessa. (Karila 2004, 4.)  
Päivähoidon asiakkaat, lapset ja heidän vanhempansa elävät nykyisin aiempaa useammin 
vaikeissa tilanteissa. Perheissä on enenevässä määrin mielenterveys-, päihde- ja 
huumausaineongelmia. Myös avioerot ovat lisääntyneet. Päivähoidon asiakaskunta on 
myös laajentunut ja näin tuettavien perheiden kirjo moninaistunut. Naisten lisääntynyt 
työssäkäynti sekä subjektiivisen päivähoito-oikeuden laajeneminen koskemaan kaikkia alle 
kouluikäisiä lapsia vuonna 1996, sai aikaan sen, että aiempaa suurempi osa lapsista viettää 
suuren osan päivästään päiväkodissa. Kumppanuusperheissä onkin subjektiivisen 
päivähoito-oikeuden myötä edustettuna koko ikäluokka ja vanhempien 
kasvatusnäkemysten kirjo on näin laaja (Karila 2005, 47-48). Kasvatusnäkemysten, 
perheiden ja perhetilanteiden moninaisuus luovat haasteita päivähoidon työntekijöille. 
Haasteita kotikasvatuksen tukemiseen tuo myös perhekäsityksen moninaisuus sekä 
erityislasten kasvanut määrä. 
 
Nykyisin perheitä on monenlaisia ja perinteisen ydinperheen tilalle on muodostunut 
uudenlaisia tapoja elää perhe-elämää. Näitä ovat esimerkiksi yhden vanhemman perheet, 
adoptioperheet ja uusperheet (Keyes 2002, 180). Suomen itsenäisyyden juhlarahaston 
tulevaisuuden visiossa ollaan huolissaan myös siitä, että "kertakäyttöiset ihmissuhteet ovat 
korvaamassa vakiintuneet perhe- ja lähiyhteisöt" (Suomi 2015. Suomen tulevaisuuden 
menestystekijät ja haasteet: Suomi 2015-ohjelman 5. kurssin loppuraportti 2002, 11). 
Perheiden moninaisuus sekä vanhempien ja vanhemmuuden erilaisuus asettaa haasteita 
päiväkodin tehtävälle tukea vanhempia heidän kasvatustyössään. On kuitenkin syytä nostaa 
esiin myös näkemys siitä, ettei perinteisestä ydinperheestä eroava perhe vielä itsessään 
aiheuta ongelmia. Tätä korostaa Nätkin (2003). Nykyinen ajattelutapa pitää usein 
nykypäivän perherakenteiden moninaistumista sosiaalisina ongelmia, sillä ne ovat 
ristiriitaisia aiemman perhenäkemyksen kanssa. Toisaalta kyseenalaistamisella pyritään 
muokkaamaan uutta ajanmukaista näkemystä perheestä. Erilaiset perhejärjestelyt eivät 
kuitenkaan välttämättä ole uhkana lapsen hyvinvoinnille. Sen sijaan perheen tilanteeseen 
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mahdollisesti liitetty leimaaminen epänormaaliksi tai tilanteen häpeällisyys saattavat 
aiheuttaa lapselle vaikeuksia. (Nätkin 2003, 37-38.) Ritala-Koskinen (2003) esittelee 
lapsihaastattelujen kautta, kuinka lapset määrittävät perhettään. Artikkelin pääsanoma on, 
että lapset kuvaavat perhesuhteitaan ilman ennakkokäsityksiä siitä, keitä perheeseen tulisi 
kuulua. Tämän vuoksi kuvaukset saattavat erota paljonkin aikuisen samalle perheelle 
antamasta kuvauksesta. Esimerkiksi Arttu-poika laskee perheenjäsenekseen myös koiran, 
joka pian hankitaan perheeseen. (Ritala-Koskinen 2003, 121-139.) Lapset eivät useinkaan 
koe perheitään erityisiksi. 
 
Päiväkodeissa tulisikin tiedostaa tämä ja suhtautua avoimesti erilaisiin perhetilanteisiin ja 
pyrkiä tarkastelemaan niitä irti stereotypioista ja omista ennakkoluuloista, joita ne 
herättävät. Kasvatuskumppanuuden toteutumisen edellytyksenä voidaankin nähdä 
asiakasperheiden erilaisuuden ja heidän erilaisten arvovalintojen oivaltaminen, 
ymmärtäminen ja hyväksyminen. (Tiilikka 2004, 4-5.)  
 
Haasteita päiväkotien tehtävään kotikasvatuksen tukijana tuo erityislasten suuri määrä. 
Lastentarhanopettajaliiton tutkimuksen mukaan nykyisin jopa 90 prosentissa maamme 
päiväkodeista on erityistä hoitoa ja tukea tarvitsevia lapsia, maahanmuuttajalapsia on lähes 
joka toisessa päiväkodissa. Maahanmuuttajalasten suuri määrä tuo mukanaan päiväkoteihin 
monenlaisia erilaisia kulttuureja ja kieliä, mikä asettaa omat haasteensa yhteistyöhön 
vanhempien kanssa. Tämän voidaan nähdä korostuvan erityisesti hoito- ja 



















Kasvatuskumppanuus on käsite, joka herättää monenlaisia näkemyksiä ja tuntemuksia. 
Siihen liittyy useita ajatuksia herättäviä aspekteja. Näitä ovat esimerkiksi valta, 
asiantuntijuus suhteessa tasavertaisuuteen sekä termin "kumppanuus" oikeudellinen 
hankaluus. Näitä aspekteja, kasvatuskumppanuuden taustaa, erilaisia sisältöjä sekä 
määritelmiä esitellään seuraavassa. 
 
4.1 Yhteistyöstä kohti kasvatuskumppanuutta  
 
Kasvatuskumppanuus ei ole ilmiönä uusi. Vanhempien osallistuminen nostettiin esiin jo 
vuoden 1967 Plowdenin raportissa. Raportissa todettiin vanhempien osallisuudella 
päiväkodin toimintaan autettavan lapsia. (Foot ym. 2002, 6.) Erilaista yhteistyötä 
päiväkodin ja vanhempien välillä on tehty myös Suomessa jo vuosikymmeniä. 
Kasvatuskumppanuuden erona aikaisempaan yhteistyöhön voidaan pitää näkökulman 
muutosta päiväkodin sijaan enemmän vanhempia, vanhemmuutta ja kotikasvatusta 
korostavaksi. Huttusen (1984, 11) mukaan 80-luvulla yhteistyö palveli ensisijaisesti 
päiväkotia ja tapahtui päiväkodin ehdoilla. Tämän vuoksi vanhemmat eivät ehkä kokeneet 
saavansa riittävästi tukea omaan kotona tapahtuvaan lapsen kasvatukseensa. Tämä saattoi 
aiheuttaa osassa vanhempia haluttomuutta sitoutua yhteistyöhön päiväkotien kanssa. 
 
Vaikka yhteistyö on aikaisemmin ollut erilaista, eikä kasvatuskumppanuudesta ole 
nykyisen ajattelutavan mukaisesti vielä puhuttu, on yhteistyöllä katsottu olleen positiivisia 
vaikutuksia lapsen kehitykseen ja lapsen arjen sujumiseen. Huttusen (1984) mukaan 
vanhemmat kokivat esimerkiksi keskustellessaan päiväkodin kasvattajien ja muiden 
vanhempien kanssa saavansa uusia virikkeitä ja malleja kasvatustilanteisiin. Vanhemmat 
kokivat myös, että keskustelut vahvistivat heidän omaa kasvattajaidentiteettiään sekä 
ymmärrystä ja arvostusta lastaan kohtaan. Yhteistyön ja vanhempainneuvonnan katsottiin 
vaikuttavan myös lapsen käytökseen positiivisesti. (Huttunen 1984, 108-111.) Käytännössä 
yhteistyö näkyi kodin ja päiväkodin kasvatuslinjan muuttumisena yhdenmukaisemmaksi 
(emt. 1984, 180).  
 
Kehittämistarpeita oli kuitenkin Huttusen (1984) mukaan esimerkiksi siinä, että yhteistyö 
lähtisi aikaisempaa enemmän kotikasvatuksen tarpeista. Henkilöstön lisäkoulutukselle 
vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön nähtiin myös tarvetta. Henkilökunnan ja 
vanhempien asenteiden kartoittaminen yhteistyötä kohtaan koettiin myös hyödyllisenä. 
Ajateltiin, että perheiden keskinäisiin vuorovaikutusmahdollisuuksiin tulisi panostaa, 
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koska ne toimivat vanhemmille verkostoina tarkastella omaa vanhemmuuttaan ja saada 
tukea arjen kasvatustyöhönsä. (emt. 1984 182-183.)  
 
Huttusen jo vuonna 1984 esiin nostamat perheiden keskinäisten vuorovaikutussuhteiden ja 
vertaistuen mahdollisuudet nousevat esiin myös tuoreissa Varhaiskasvatuksen perusteissa 
(2003). Lisäkoulutuksen tarve yhteistyöhön nousi esiin Vanhemmuuden aika- hankkeessa 
(Lammi-Taskula & Varsa 2001, 66-67). Voimmekin todeta, että vaikka paljon positiivisia 
muutoksia vanhempien ja päivähoidon välisessä kumppanuudessa vanhempia valtaistavaan 
suuntaan on viimeisten vuosikymmenten aikana tapahtunut, paljon on edelleen tehtävää. 
Edellä kuvattuja, yli 20 vuotta sitten koettuja kehittämistarpeita yhteistyössä kohdataan 
päiväkodeissa yhä. 
 
Yhdysvalloissa kasvatuskumppanuuden voidaan katsoa alkaneen jo 60-luvulla, jolloin 
erityinen Head Start-ohjelma sai alkunsa yhtenä maan varhaiskasvatusmenetelmistä. 
Menetelmän ohjeistuksessa vuodelta 1967 Ziglerin ja Muenchowin (ks. Hamilton, Roach 
& Riley 2003, 226.) mukaan mainittiin Head Start-varhaiskasvatusyksiköille tavoitteeksi 
vanhempien saamisen mukaan toimintaan joko palkkaamalla heitä ryhmään työntekijöiksi 
tai toimimaan vapaaehtoisina luokassa. Kotikäyntejä suositeltiin ja vanhempien 
osallistumista ryhmän toimintaan ja menetelmää koskevaan päätöksentekoon korostettiin.  
 
Ballin (ks. Foot ym. 2000, 191) vuoden 1994 määritelmän (partnership) mukaan 
kumppanuus syntyy kumppanien jaetusta ymmärryksestä toiminnan tarkoituksesta, 
vastavuoroisesta arvostuksesta sekä halusta neuvotella asioista. Kumppanuus vaatii 
syntyäkseen avointa, säännöllistä ja vastavuoroista keskustelua. Kumppanuudessa iloitaan 
saavutuksista, kohdataan ongelmia ja etsitään niihin ratkaisuja yhdessä. Määritelmästä on 
löydettävissä samankaltaisuuksia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) 
määritellyn kumppanuuden kanssa. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden määritelmää 
kasvatuskumppanuudelle esitellään seuraavassa tarkemmin tutkimuksen kiinnekohtana ja 
suomalaista varhaiskasvatusta ohjaavana tekijänä.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden kasvatuskumppanuuden määritelmä 
 
"Kasvatuskumppanuudella varhaiskasvatuksessa tarkoitetaan vanhempien ja henkilöstön 
tietoista sitoutumista toimimaan yhdessä lasten kasvun, kehityksen ja oppimisen prosessien 
tukemisessa" (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29). Kasvatuskumppanuuden 
lähtökohtana päivähoidossa ovat lapsen tarpeet ja sitä raamittavat lapsen edun ja 
oikeuksien toteutuminen. Edellä kuvattu lapsen kehityksen tukeminen edellyttää 
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kumppaneiden välistä luottamusta, tasavertaisuutta ja kunnioitusta. Kumppanuussuhteessa 
vanhemmilla on lastensa ensisijainen kasvatusoikeus ja -vastuu ja oman lapsensa tuntemus. 
Henkilöstöllä on puolestaan koulutuksensa tuomaa ammatillista tietoa ja osaamista sekä 
vastuu kumppanuuden ja yhteistyön edellytysten järjestämisestä. 
Kasvatuskumppanuudessa edellä kuvatut erilaiset asiantuntijuudet lapsesta yhdistyvät ja 
luovat edellytykset turvata lapsen hyvinvointia. (emt. 2003, 29.) 
 
Kasvatuskumppanuus on siis vanhempien ja henkilöstön asennoitumista ja konkreettista 
toimimista yhteisen kasvatustehtävän ja lapsen hyvinvoinnin hyväksi. 
Kasvatuskumppanuuteen liittyy erilaisia arvoja, näkemyksiä ja vastuun jakautumista. 
Henkilökunnan tulisi keskustella kasvatuskumppanuuden arvoista, näkemyksistä ja 
vastuista sekä keskenään että myös vanhempien kanssa. (emt. 2003, 29.) 
 
Käytännön päiväkotiarjessa kasvatuskumppanuutta on järjestää vanhemmille tilaisuuksia 
keskustella oman lapsensa kasvatuksesta yhdessä päivähoidon henkilökunnan kanssa. 
Lisäksi vanhemmille tulee järjestää mahdollisuuksia keskustella yleisemmin kasvatukseen 
ja päiväkotiin liittyvistä asioista yhdessä muiden vanhempien ja henkilökunnan kanssa. 
Vanhemmilla tulee olla päiväkodissa mahdollisuus vaikuttaa myös päiväkodin 
varhaiskasvatussuunnitelman sisältöön ja arvioida suunnitelmaa. Suunnitelmaa tulee myös 
tarvittaessa muokata vanhempien, lasten ja henkilökunnan arvioinnin pohjalta. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29-30).  
 
4.2 Kasvatuskumppanuuden tehtävät, toimintaperiaatteet ja lähtökohdat 
 
Seuraavassa esitellään Sosiaali- ja terveysministeriön tutkimuskeskuksen Stakesin laajan ja 
pitkäkestoisen (2003-2005) Kasvatuskumppanuus-projektin kokemusten ja 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) pohjalta löydettyjä 
kasvatuskumppanuuden tehtäviä ja kumppanuutta ohjaavia periaatteita. Esittelyä 
täydennetään muilla lähtökohdilla ja elementeillä, joita kasvatuskumppanuuteen on liitetty 
koti- ja ulkomaisessa lähdekirjallisuudessa. 
 
Kasvatuskumppanuus-projektin lopputuloksia esittelevien Kaskelan ja Kekkosen (2006, 
17-31.) mukaan kumppanuudelle voidaan nimetä 8 erilaista tarkastelunäkökulmaa 
kumppanuuden tehtävien mukaan. Nämä ovat kasvatuskumppanuus varhaiskasvatuksen 
kehittämisenä, kasvatuskumppanuus ammatillisena vuorovaikutuksena, 
kasvatuskumppanuus päiväkodin ja kodin jaettuna kasvatustehtävänä, 
kasvatuskumppanuus lapsen ja vanhemman suhteen kannatteluna, kasvatuskumppanuus 
 28
lapsen kokemusten ja tarinoiden kuulemisena, kasvatuskumppanuus vanhempien 
osallisuutena, kasvatuskumppanuus kasvattajan kasvatustietoisuutena sekä 
kasvatuskumppanuus kasvattajan tunnevuorovaikutuksena. (Kaskela & Kekkonen 2006, 
17-31.) Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on näistä lähinnä kasvatuskumppanuus 
päiväkodin ja kodin jaettuna kasvatustehtävänä. Varhaiskasvatuksen kehittämisaspekti 
nousee esiin tutkimushenkilöiden esittämien kumppanuuden kehittämistoiveiden kautta. 
 
Varhaiskasvatuksen kehittämisnäkökulman kautta kasvatuskumppanuus voidaan yhdistää 
päivähoidon laatuun. Alila ja Ruokolainen (2003, 2) näkevät asiakaslähtöisyyden yhtenä 
varhaiskasvatuksen laadun keskeisenä tekijänä. Asiakaslähtöisyydellä tarkoitetaan muun 
muassa vanhempien aktiivista osallistumista palvelujen kehittämiseen. Asiakaslähtöisyys 
päiväkodissa näkyy konkreettisimmillaan hoito- ja kasvatussuunnitelmissa ja niiden 
arvioinnissa. Samansuuntainen näkemys nousee esiin myös Paanasen (ks. Kaukoluoto 
2002, 8.) Helsingin kaupungin päiväkotien asiakastyytyväisyyskyselystä tekemässä 
yhteenvedossa, jossa onnistuneiden hoito- ja kasvatussopimuskeskustelujen todettiin 
lisänneen vanhempien tyytyväisyyttä lastensa päivähoitoa kohtaan. Myös Jalongo, 
Fennimore, Pattnaik, Laverick, Brewster ja Mutuku (2004) nostavat maailmanlaajuisessa 
visiossaan varhaiskasvatuksesta esiin kumppanuuden yhteyden päivähoidon laatuun. 
Vision mukaan valtioiden tulisi pyrkiä päivähoidon laadun parantamiseksi vahvistamaan 
vanhempien ja lasten välisiä suhteita ja vanhempien tunnetta itsemääräämisestään. 
Vanhempia tulisi myös nykyistä enemmän informoida päiväkotien toiminnasta ja saattaa 
heitä osallistumaan varhaiskasvatuksen arkeen. (Jalongo ym. 2004, 146.)  
 
Kaskelan ja Kekkosen (2006) mukaan kasvatuskumppanuuden toteuttamista ohjaavat neljä 
tärkeää periaatetta. Nämä ovat kuuleminen, kunnioitus, luottamus ja dialogisuus. 
Kuulemisella tarkoitetaan sitä, että keskustelukumppanin kertomasta ollaan aidosti 
kiinnostuneita ja kerrottua kohtaan osoitetaan empaattisuutta. Kuuleminen vaatii aitoa 
läsnäoloa ja keskittymistä. Ilmapiirin on myös oltava turvallinen ja myönteinen. 
Kuulemisen periaatteeseen liittyy rehellisyys. Haasteena kuulemisessa on vaikeiden ja 
negatiivistenkin asioiden esille ottaminen. Kuulevassa ilmapiirissä vaikeat asiat nostetaan 
rehellisesti ja avoimesti keskusteluun, ja kohdataan esimerkiksi asioiden kumppanissa 
aiheuttama mahdollinen suuttumus rohkeasti. (Kaskela & Kekkonen 2006, 32.)  
 
Kunnioitus kumppanuussuhteessa tarkoittaa toisen ihmisen hyväksymistä ja hänen ja 
hänen näkemystensä arvostamista. Kasvatuskumppanuudessa kunnioitus näkyy siinä, että 
asioita ja mielipiteitä uskalletaan tuoda esiin ilman pelkoa siitä, että ne mitätöitäisiin tai 
jätettäisiin merkityksettöminä keskustelun ulkopuolelle. Avoimuus ja ilmapiirin 
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myönteisyys edesauttavat kunnioituksen syntymistä. Kunnioitusta saa aikaan myös se, että 
vanhempia kuunnellaan aidosti kuulemisen periaatteen mukaisesti. (emt. 2006, 34.) 
Kunnioitus nousee esille myös Karilan (2005, 47-48.) ja Hujalan ym. (2005, 11.) 
esityksissä. Vanhempien mukaan erimielisyyksiä yhteistyössä kodin ja päiväkodin välillä 
oli syntynyt, kun kunnioitus oli puuttunut. Vanhemmat kuvasivat kunnioituksen puutetta 
siten, että henkilökunta oli arvostellut vanhempien kasvatustoimintaa ja lapsen 
käyttäytymistä. Erimielisyyksiä olivat aiheuttaneet myös tilanteet, joissa vanhemmasta 
tuntui, ettei hänen lapsensa yksilöllisiä tarpeita oltu huomioitu riittävästi. Myös 
vanhempien mielestä riittämätön lapsen kulttuurisen ja uskonnollisen yksilöllisyyden 
huomioiminen päiväkodissa oli aiheuttanut ongelmia.  
 
Luottamus kasvatuskumppanuussuhteessa syntyy vuoropuhelun ja kumppaneiden yhteisten 
kohtaamisten kanssa. Luottamuksen syntyminen vaatii myös aikaa. Vanhempien 
luottamuksen syntyyn vaikuttavat myös heidän kokemuksensa siitä kuinka päiväkodin 
työntekijät hoitavat heidän lastaan ja kuinka he suhtautuvat lapseen. Luottamusta rakentuu 
myös siitä, että vanhemmat saavat osallistua lapsensa varhaiskasvatuksen suunnitteluun. 
Tämä edellyttää sitä, että vanhemmat tuovat keskusteluissaan työntekijöiden kanssa esiin 
toiveitaan, kasvatusnäkemystään ja ajatuksiaan päiväkodin suunnittelutyön taustaksi. 
(Kaskela & Kekkonen 2006, 36.) Luottamuksen syntyyn voimme liittää edellytykseksi 
myös kumppaneiden toistensa riittävän tuntemuksen ja tuttuuden. Aito kumppanuus 
toimijoiden välille voi muodostua vain, kun toinen tunnetaan riittävän hyvin. Tätä kautta 
syntyy myös ymmärrystä kumppania kohtaan. (Tiilikka 2004, 1-2.) Onnistuneen 
kumppanuuden todettiin vaativan aikaa ja pitkäjänteisyyttä. Äidit, joilla oli takanaan 
useamman vuoden jatkunut yhteistyö päiväkodin kanssa, kokivat yhteistyön 
myönteisemmin kuin lyhyen päiväkotihistorian omanneet äidit. (Tiilikka 2005, 165.)  
 
Kaskelan ja Kekkosen esittelemistä kasvatuskumppanuuden periaatteista viimeisin eli 
dialogisuus tarkoittaa tasavertaista vuorovaikutusta ja keskustelua, jossa kummankin 
osapuolen näkemykset ovat yhtä oikeita ja oikeutettuja. Dialogisessa keskustelussa 
pyritään keskustelun kautta löytämään asioille yhteisiä merkityksiä. Asioita pohditaan ja 
sovitellaan. Tarkoituksena dialogisuudessa on, ettei kummankaan kumppanin näkemys 
yksinään olisi lopullinen, vaan että keskustelun kautta muodostettaisiin kummankin 
kumppanin näkemyksistä yhdessä yhteinen näkemys asioista. Dialogiseen keskusteluun 
kuuluu myös eri mieltä oleminen ja suorapuheisuus. (Kaskela & Kekkonen 2006, 38.) 
 
Kuulemisen, luottamuksen, kunnioituksen ja dialogisuuden lisäksi kasvatuskumppanuuden 
toteuttamisen lähtökohdaksi on löydettävissä myös muita tekijöitä. 
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Kasvatuskumppanuuden kannalta keskeisenä voidaan esittää lapsen näkemisen osana 
perheyhteisöään. Näin ajatellen lapsen hyvinvointi on yhteydessä perheen hyvinvointiin. 
Tämän pohjalta on lapsen kehityksen ja kasvun tukemiseksi tärkeää, että lapselle tärkeät 
aikuiset keskustelemalla ja tutustumalla toisiinsa muodostavat toimivaksi kokemansa tavan 
sovittaa yhteen kodin ja päiväkodin arkea. (Tast 2003, 1.) 
 
Keskeistä kumppanuudessa on myös kumppaneiden arvojen yhteisen pohdinta. Tällä 
tarkoitetaan päiväkodin arvojen määrittelyä ja avaamista siten, että vanhemmille ja lapsille 
tarjoutuu mahdollisuus osallistua siihen. Näkemys arvojen määrittelyn tärkeydestä 
kasvatuskumppanuuden toteutumisessa voidaan pohjata Paolo Freiren (1974) ajatukseen, 
ettei arvovapaata kasvatusta ole. (Tast 2003, 1.) Yhteisen arvoperustan muodostaminen 
nousi esiin myös jo aikaisemmin kuvatussa Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden 
(2003) kumppanuusmääritelmässä. Kumppaneiden toistensa arvojen ja kasvatuskäsitysten 
tunteminen nousee esille myös Hujalan ym. esittelemässä tutkimuksessa, jossa on laajalla 
kyselyaineistolla tutkittu suomalaisen päiväkotikasvatuksen toimivuutta sekä vanhempien 
että päivähoidon henkilökunnan näkökulmasta (2005, 10-11). Tutkimuksen mukaan lähes 
kaikki vanhemmat kokivat, että kodin ja päiväkodin kasvatusnäkemykset ja –käytännöt 
kohtaavat toisensa. Työntekijöillä vastaavasta joka kahdeksas koki samoin. Vain prosentti 
työntekijöistä koki, ettei tätä yhteneväisyyttä ollut lainkaan. Eroja kasvatusnäkemysten ja –
tapojen välillä henkilökunta arvioi aiheuttavan se, ettei päiväkodissa riittävästi tiedetä 
kotien kasvatusarvoista ja -käytännöistä. Koettiin myös, etteivät vanhemmat riittävästi 
ilmaise omia näkemyksiään keskusteluissa, eivätkä ole halukkaita niistä keskustelemaan. 
Toisena tekijänä vaikuttamassa kasvatustapojen erilaisuuteen nähtiin lapsen kykyjen yli- 
tai aliarviointi. (Hujala ym. 2005, 10-11.)  
 
Powell (ks. Hujala-Huttunen ja Nivala 1996, 41.) näkee perheen kulttuuristen arvojen 
tuntemisen olennaisena tekijänä vanhempien ja päivähoidon välisen yhteistyön 
sujuvuudessa. Perheen arvojen tuntemisen lisäksi kolme muuta merkittävää tekijää ovat 
perhe-elämän todellisuuden ymmärtäminen, päivähoidon organisatorinen malli sekä 
henkilöstön ammattitaito. Työntekijöiden osaamiseen paneudutaan tarkemmin kappaleessa 
4.3. 
 
Kasvatuskumppanuuden toteutumisen lähtökohdaksi voidaan nähdä myös päivähoidon 
henkilökunnan näkemykset ja uskomukset kasvatuskumppanuuden kannalta keskeisistä 
tekijöistä. Näitä ovat esimerkiksi uskomukset kasvatuksesta ja sen tavoitteista sekä 
näkemykset hyvistä kasvatusmenetelmistä, hyvästä lapsuudesta, vanhemmuudesta sekä 
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perheen tehtävistä. Koska kumppanuustoiminta perustuu pitkälti näille uskomuksille, olisi 
tärkeää, että niihin paneuduttaisiin ja ne tiedostettaisiin. (Karila 2005, 47.)  
 
Kasvatuskumppanuus-projektissa lähtökohdaksi nostettiin myös ammattikasvattajan oma 
kasvu- ja elämäntarinansa tunteineen ja kokemuksineen. Kasvattajan toiminta 
kumppanuussuhteessa pohjautuu jossain määrin hänen omiin kokemuksiinsa. Siksi 
kasvattajan tulisi osata tiedostaa ja erottaa ne vanhempien elämäntilanteista. (Kaskela & 
Kekkonen 2005, 17.) Vanhemmuuden aika-hankkeessa puolestaan havaittiin kasvattajan 
vanhemmuuden kokemusten vaikuttavan hänen tapaansa toteuttaa kasvatuskumppanuutta. 
Työntekijöiden tulisikin kumppanuudessa pohtia lapsena kokemaansa vanhemmuutta sekä 
omien lasten myötä syntynyttä omaa vanhemmuuttaan. (Kekkonen 2004, 84.)  
 
Vanhempien tarpeiden ja yhteistyöhön osallistumismahdollisuuksien ja -halukkuuden 
tunnistaminen voidaan nimetä myös yhdeksi kasvatuskumppanuuden lähtökohdaksi 
(Tiilikka 2004, 1-2). Vanhemmissa on eroja sen suhteen, missä määrin he ovat valmiita 
rakentamaan kumppanuutta henkilökunnan kanssa. Päivähoidon henkilökunnan tulisikin 
osata tunnistaa vanhemmista tämä ”kumppanuusvalmius”. (Karila 2005, 48.)  
 
4.3 Kumppaneiden asiantuntijuus ja muita kumppanuuteen liittyviä tekijöitä  
 
Edellä kuvattujen kasvatuskumppanuuden lähtökohtien ja tehtävien pohjalta kumppanuus 
voidaan todeta monitahoiseksi ilmiöksi ja sen toteuttaminen haastavaksi. Kumppanuuden 
toteuttamiseen vaikuttavat monet tekijät, eikä kumppanuuden syntyminen vanhempien ja 
työntekijöiden välille näin ollen ole itsestäänselvyys. Kumppanuuden synnyttyä haasteet 
liittyvät siihen, kuinka kumppanuus saataisiin entisestään syvenemään.  
 
Kuten jo aiemmin todettiin, kasvatuskumppanuus perustuu näkemykseen siitä, että sekä 
vanhemmilla että päivähoidon työntekijöillä on tarjottavanaan erilaista, toisiaan 
täydentävää tietoa ja asiantuntijuutta lapsesta. Karila (1998) jaottelee kasvattajilla olevaa 
asiantuntemusta seuraavasti. Kasvattajilla on kasvatustietämystä, lapsitietämystä, 
kontekstitietämystä sekä didaktista tietämystä. Kasvatustietämys sisältää yleisesti 
kasvatukseen ja kasvuprosessiin liittyvää tietoa. Lapsitietämys puolestaan on tietoa mm. 
lapsen kasvusta, kehityksestä sekä lapsihavainnoinnista. Kontekstitietämys kattaa 
tietämyksen erilaisista kasvuympäristöistä ja -olosuhteista. Didaktinen tietämys sisältää 
tietoa siitä, miten tätä pienten lasten kasvatusta ja opetusta suunnitellaan, toteutetaan ja 
arvioidaan päiväkotiympäristössä. (Karila 1998, 105-106.) Vanhempien asiantuntemus 
puolestaan rakentuu vanhempien ja lasten, perheen yhteisessä kontekstissa ja toiminnassa. 
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Asiantuntemukseen voidaan päästä osallisiksi vain vanhempien kertoman ja kuuntelemisen 
kautta (Tiilikka 2005, 164).  
 
Minkälaista asiantuntijuutta päiväkodissa sitten tarvitaan? Seuraavassa kootaan yhteen 
kasvatuskumppanuuden ja erityisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen 
käymisen, kannalta olennaisimpia osaamisalueita. Näitä ovat kaikkien perheiden osalta 
”lapsen ja perheiden arjen kokonaisuuden tuntemus” ja monikulttuuristen perheiden kanssa 
työskenneltäessä ”kulttuurien lukutaito”. Tärkeää on myös ”kasvatusosaaminen”, 
”pedagoginen osaaminen”, ”yhteistyöosaaminen”, ”vuorovaikutukseen liittyvä osaaminen” 
sekä ”hoito-osaaminen”. Myös lapsen kehityksen tuntemus on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa tärkeää. (Karila & Nummenmaa 2001, 26-34.)  
 
Päivähoidossa vanhempien kumppaneina toimii moniammatillinen, eri koulutuksen saanut 
joukko varhaiskasvatuksen asiantuntijoita. Päivähoidon kentällä työskentelee opistotasoisia 
lastentarhanopettajia, koulutasoisia päivähoitajia, lastenhoitajia, lähihoitajia, opistotasoisia 
sosiaalikasvattajia, ammattikorkeakoulusta valmistuneita sosionomeja sekä yliopistollisen 
koulutuksen saaneita lastentarhanopettajia (Karila & Nummenmaa 2001, 36-37.) sekä 
yliopistollisen maisterintutkinnon suorittaneita. Koulutusten kirjo on siis laaja ja näin ollen 
myös asiantuntijuus ja tietämys vanhempien kanssa tehtävään yhteistyöhön vaihtelevat 
työntekijöittäin. Koulutuserot saattavat vaikuttaa esimerkiksi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluihin siten, että keskustelujen sisällöissä painottuvat kunkin 
ammattiryhmän erityisosaamisalueet. Esimerkkinä ammatillisen kompetenssin erilaisesta 
painatuksesta nostetaan esiin muutamia lastentarhanopettajan (kasvatustieteen kandidaatti) 
koulutuksen ja sosionomikoulutuksen eroja (Opetusalan ammattijärjestön OAJ, 2003). 
Sosionomien koulutuksesta liki 40% koostui yhteiskunnallisesta tietoudesta, perhetyöstä ja 
lastensuojelusta, Kasvatustieteen kandidaattien koulutuksesta valtaosan, yli 70% vei 
varhaiskasvatuksen pedagogiikka. Sosionomikoulutuksessa varhaiskasvatuksen 
pedagogiikan osuus oli vain runsas viidennes. Johtajuutta, kehittämistä ja laadunhallintaa 
puolestaan oli sosionomien koulutuksessa yli kaksinkertainen määrä kasvatustieteen 
kandidaatteihin nähden. Vanhempien kanssa käytävään yhteistyöhön perehtymiseen 
käytettiin kummassakin koulutuksessa vain hyvin pieni määrä opinnoista, sosionomeilla 1 
% ja kasvatustieteen kandidaateilla 2 %. (Varhaiskasvatuksen ydinosaaminen 2003, 11.)  
Useissa kartoituksissa onkin käynyt ilmi, että työntekijät kokevat perheiden kanssa 
tehtävän yhteistyön hankalaksi ja tuntevat, ettei heillä ole riittävästi osaamista siihen. 
Karila arvelee tämän johtuvan yhteistyön pienestä osuudesta ammattiopinnoissa. Toisaalta 
syynä voi olla myös, että päivähoidossa nykyisellään painottuu perheiden kanssa tehtävää 
yhteistyötä enemmän lasten kanssa työskentely. (Karila 2004, 3.) 
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Ammattikasvattajien rinnalla vanhemmilla on oma asiantuntijuutensa lapsestaan, jonka 
pohjalta he voivat yhdessä työntekijän kanssa suunnitella lapsensa kasvatusta. Vanhempien 
rooliin päiväkodissa liittyy kuitenkin myös haasteita. Edwars ja Knight sekä Stacey (ks. 
Foot ym. 2000) esittävät vanhempien päiväkodissa saaman aikaisempaa aktiivisemman 
roolin haasteena, että työntekijät saattavat kokea ammatillisen asiantuntijaroolinsa 
uhatuksi. Vanhemmat puolestaan voivat kokea, että he joutuvat ottamaan vastuuta ja 
esittämään kantansa asioihin, joihin heillä ei ole valmiuksia. (Foot ym. 2000, 191.) 
Ammattikasvattajien pelko oman asiantuntijuutensa heikkenemisestä saattaa pahimmillaan 
aiheuttaa kumppanuussuhteeseen kilpailua. Esimerkiksi keskusteluissa vanhempien kanssa 
saatetaan Rantalan (ks. Liinamaa 2002, 16.) mukaan alkaa käydä kamppailua siitä kumman 
näkemys asiasta on oikea. Hän kokee tämänkaltaisen kilpailun olevan 
kasvatuskumppanuuden pahin vihollinen. Kilpailun sijaan tulisi ylläpitää näkemystä 
kummankin näkemyksen oikeutuksesta ja tärkeydestä vuoropuhelussa. Rantalan näkemys 
tukee edellisessä kappaleessa kuvattua dialogisuuden periaatetta. 
 
Kilpailun näkökulmaan liittyy myös kumppanuuden valta-asetelma ja termin kumppanuus 
oikeudellinen hankaluus. Lainsäädäntömme ei tunne termiä kumppanuus. Kumppanuus 
mielletään yleensä suhteeksi, jossa kummallakin osapuolella on täysi sopimusvapaus. 
Tämä saattaa aiheuttaa ristiriitatilanteita silloin, jos päiväkodissa syntyy tilanne, jossa 
työntekijän tulee lastensuojelulain velvoittamana vaalia lapsen oikeuksien toteutumista 
viimeiseen saakka. (Karila 2003, 61.) Törmäämmekin ilmiöön, jossa aikaisemmin 
tasavertaisena kumppanina toiminut työntekijä toimii vastoin kumppaninsa eli vanhemman 
toiveita. Näin tapahtuu esimerkiksi, jos päiväkodista joudutaan ottamaan yhteyttä 
lastensuojeluviranomaisiin vanhemman vastustuksesta huolimatta. Kumppanuusajattelu 
herättääkin pohdintaa työntekijän ammatillisuudesta ja tasavertaisen aseman 
rinnakkaisuudesta suhteessa vanhempiin, heidän kasvatusvastuuseensa ja toiveisiinsa 
lapsensa asioista päätettäessä. Lastentarhanopettajan ammattietiikassa (2004) 
lastentarhanopettajan roolia kumppanuudessa kuvaillaan kaksijakoisesti siten, että 
lastentarhanopettajan tulee olla hienotunteinen ja kunnioittaa vanhempien ensisijaista 
kasvatusoikeutta ja –vastuuta, mutta toisaalta tuntea myös oma vastuunsa. 
(Lastentarhanopettajan ammattietiikka 2004, 5-6.)  
 
Kumppaneiden asiantuntijuuden lisäksi kumppanuuteen, sen syntyyn ja laatuun, voidaan 
liittää myös muita tekijöitä. Keyes (2002) korostaa hyvän kumppanuussuhteen luomisessa 
vanhempien taustan ja sen vaikutuksen huomioimista. Vanhemmat saattavat esimerkiksi 
kokea opettajan auktoriteettina siten, etteivät uskalla tuoda esiin omia huoliaan. 
Epävarmuutta yhteistyöhön saattaa tuoda myös vanhempien opettajaa pienempi 
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koulutustausta. Kieliongelmat ja yhteisen kielen puute saattavat myös hankaloittaa 
kumppanuuden syntyä. Vanhempien sosio-ekonomisen taustan, arvojen sekä 
kasvatusmenettelyn ristiriitaisuus opettajan kanssa saattaa myös vaikuttaa avoimuuteen 
kumppanuussuhteessa negatiivisesti. (Keyes 2002, 180.)  
 
Kumppanuuden laatuun ja avoimuuteen heijastuu myös tapa, jolla vanhemmat ja 
ammattikasvattajat tuovat esiin omaa asiantuntijarooliaan kumppanuussuhteessa. 
Kumppanuusosapuolet voivat tuoda esiin rooliaan joko vanhempi-keskeisesti, koulu- ja/tai 
kumppanuuskeskeisesti. Mikäli vanhempi näkee roolinsa vanhempikeskeisenä, hän kokee 
olevansa ensisijaisessa vastuussa lapsensa koulutuksesta ja sen lopputuloksista. Opettajan 
suhtautuessa yhteistyöhön vanhempikeskeisesti, hän toimii valtaistaen vanhempia. Jos taas 
vanhempi näkee roolinsa koulukeskeisesti, hän kokee koululla olevan vastuu lapsen 
kouluoppimisesta. Sama pätee myös, jos opettaja kokee oman roolinsa näin. 
Kumppanuusajattelussa puolestaan osapuolet tiedostavat, että lapsen oppimista 
edesautetaan parhaiten toimittaessa yhdessä. (emt. 2002, 182-183.) Voimme nähdä 
erilaisten roolipainatusten vaikuttavan kumppanien yhteistyön mielekkyyden kokemukseen 
ja yhteistyöhön sitoutumiseen. Esimerkiksi, jos vanhemmat kokevat lapsensa kasvatuksen 
vahvasti kotisidonnaisesti, eivät he ehkä koe päiväkodilla olevan merkitystä lapsensa 
kasvatukseen, eivätkä siksi näe yhteistyötä mielekkäänä ja sitoudu siihen.  
 
Kasvatuskumppanuuden lähtökohtien yhteydessä sivuttiin vanhempien erilaisia 
kumppanuusvalmiuksia. Samoin edellä esiteltiin vanhempien näkemysten kumppanuuden 
tarpeellisuudesta vaikuttavan kumppanuuden rakentumiseen. Vanhemmista onkin 
löydettävissä erilaisia tyyppejä sen suhteen, kuinka he yhteistyöhön suhtautuvat. 
Tauriaisen tutkimuksessa (ks. Wuolio 2000) löydettiin vanhempityypeiksi ulkopuoliset- , 
kuluttaja- , avustaja- ja aktiivivanhemmat. Ulkopuolisille vanhemmille oli tyypillistä, että 
he hakeutuivat yhteistyöhän vasta, kun kohdattiin ongelmia. Kuluttajat puolestaan olivat 
kiinnostuneita päiväkodin toiminnasta, mutta eivät halunneet kertoa kodin 
kasvatusnäkemyksistä ja -tavoista päiväkodissa. Avustaja-vanhemmat kertoivat kodin 
asioista, mutta ”tulivat päiväkotiin ikään kuin valmiiseen pöytään”. Aktiivivanhemmat 
halusivat vaikuttaa päiväkodin kasvatustyöhön ammattilaisten rinnalla. (Wuolio 2000, 49.) 
Davies (1997, 74.) nostaa esiin tärkeän seikan pohdittaessa vanhempien 
osallistumisinnokkuutta kumppanuuteen. Hänen mukaansa kumppanuutta ei tulisi luoda 
ainoastaan niiden perheiden kanssa, jotka siihen osoittavat innostustaan, vaan myös 
sellaisten perheiden kanssa, jotka koetaan hankalammiksi tavoittaa.  
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Kumppanuuden toteuttamiseen vaikuttavaksi tekijäksi on liitetty myös kumppanuuden 
resurssivaatimus päiväkodissa. Kasvatuskumppanuuden on koettu olevan jossain määrin 
ajan antamista vanhemmille. Siksi tarvittaisiinkin lisää henkilökuntaa, jotta aikaa 
vanhempien kohtaamiseen jäisi riittävästi. (Kallio, Myöhänen & Viitanen 2005, 21.)  
 
Moni asia vaikuttaa kasvatuskumppanuuden rakentumiseen ja siihen kuinka syvälliseksi se 
muodostuu. Kaskelan ja Kekkosen (2006, 41-48.) mukaan kasvatuskumppanuus alkaa 
rakentua lapsen saadessa päivähoitopaikan. Ensimmäisenä vaiheena on tutustumiskäynti 
kotiin ja aloituskeskustelun käymisen siellä tai vaihtoehtoisesti päiväkodilla. Tämän 
jälkeen seuraa lapsen vastaanoton ja päivähoitoon tutustumisen vaihe, jolloin vanhemmat 
viettävät yhdessä lapsen kanssa aikaa päiväkodilla sovitun ajanjakson ajan. Päivähoidon 
aloituksen jälkeen kumppanuutta rakennetaan päivittäisissä kohtaamisissa vanhempien 
kanssa sekä sovituissa kasvatuskeskusteluissa. Karila (2005) esittää 
kasvatuskumppanuuden matkan lähtevän liikkeelle tutustumisen ja luottamuksen 
rakentamisesta, jonka jälkeen kumppanuus syvenee jaetun kasvatustehtävän vaiheeseen. 
Hänen tutkimuksessaan suurin osan kumppanuussuhteista jäi tutustumisen ja luottamuksen 
synnyn vaiheeseen.(Karila 2005, 49.) Voimmekin pohtia kuinka kumppanuus saataisiin 
useamman vanhemman kohdalla syvenemään tutustumisvaiheesta todelliseksi 
kumppanuudeksi?  
 
4.4 Päiväkodit toteuttamassa kasvatuskumppanuutta  
 
Päiväkodeista on löydettävissä monenlaisia tapoja ja toimintamuotoja, joilla 
kasvatuskumppanuutta toteutetaan vanhempien kanssa. Lisäksi on jo päättynyt ja edelleen 
käynnissä useita hankkeita, joissa on etsitty tai etsitään toimivia yhteistyötapoja 
kumppanuuteen. Hankkeet valottavat myös laajuudeltaan erilaisia tapoja tarkastella 
kumppanuutta. 
 
Vanhemmuuden aika-hankkeessa kumppanuuden toimintamuotoina nähtiin esimerkiksi 
vanhempainillat, -ryhmät ja -verkostot sekä projektit ja luennot vanhemmille. Koettiin, että 
vanhemmat voivat erilaisissa tapaamisissa vaihtaa samassa elämäntilanteessa olevien 
vanhempien kanssa kokemuksia ja saada vertaistukea toisiltaan. Nykyisin säännöllisten 
vanhempien vertaisryhmien kokoontuminen päiväkodeissa on kuitenkin vielä harvinaista. 
(Lammi-Taskula & Varsa 2001, 35, 40.) Yhteistyömuotoina mainittiin myös keskustelut 
vanhempien tuodessa ja hakiessa lastaan. Lisäksi kahdeksassa päiväkodista kymmenestä 
järjestettiin säännöllisesti myös ennalta sovittuja tapaamisia vanhempien kanssa. Noin 
puolet vastaajista mainitsi myös esimerkiksi ”hakukahvit”, joissa vanhempien kanssa 
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jutellaan kahvikupin ääressä lasten hakemisen yhteydessä. Erilaiset tapahtumat ja retket 
mainittiin myös. (emt. 2001, 39-43.) 
 
Rantasalmella toteutetussa kokeilussa on kiinnitetty erityistä huomiota 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) esitettyyn vanhempien 
osallistumismahdollisuuksien luomiseen päiväkodin toiminnan suunnitteluun ja arviointiin. 
Kokeilussa työtapana on ollut vanhemmista koostuva tiimi, joka kokoontuu 
keskustelemaan päivähoidon kasvatuksesta ja arvioimaan sitä. Samalla he ottavat myös 
vastuuta pedagogiikan ja toiminnan kehittämisestä päiväkodista. (Spåre 2000, 58.)  
 
Kasvatuskumppanuutta voidaan edellä kuvatusti toteuttaa osin yksilöllisenä vanhemman ja 
työntekijöiden välisenä vuorovaikutuksena, osin yhteisöllisempien toimintatapojen kautta. 
Tässä tutkimuksessa keskitytään lähinnä vanhemman ja päivähoidon työntekijän väliseen 
yksilölliseen kumppanuuteen, jota hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut edustavat. 
Tässä yhteydessä halutaan kuitenkin nostaa esiin lyhyesti myös muutamia laajempaa 
kumppanuutta edustavia hankkeita. Näissä hankkeissa vanhemman kumppanina on 
päivähoidon työntekijän ohella päiväkotiin palkattu perhetyöntekijä. Kasvatuskumppanuus 
on näissä hankkeissa oivallettu tietynlaiseksi "matalan kynnyksen" tukimuodoksi, jossa 
perheitä tavataan päivittäin ja perheiden tukeminen on luontevaa. Kokeilujen tulokset ovat 
olleet kannustavia. Vanhemmuuden aika-hankkeessa on toimintamuotona ollut 
perhetyöntekijän palkkaaminen työskentelemään päiväkodissa, leikkipuistossa ja koulussa. 
Perhetyöntekijän keskeisin työmuoto on ollut etukäteen sovitut keskustelut vanhempien 
kanssa. Vanhemmille on tarjottu muutamia kertoja lyhytterapeuttista keskustelua, jonka 
jälkeen on yhdessä sovittu jatkosta. Perhetyöntekijä on lisäksi esimerkiksi organisoinut 
keskusteluryhmiä vanhemmille sekä järjestänyt koulutusta ja työnohjausta yhteistyöstä 
työntekijöille. (Ahonen 2001, 51.) Niin ikään Jussinlinnan päiväkodissa Hyvinkäällä on 
vanhemmuutta tuettu palkkaamalla päiväkotiin perhetyöntekijä. Päiväkodissa on myös 
järjestetty vuorovaikutusryhmiä lapsille ja aikuisille. Lisäksi muutamia vanhempia on 
otettu harjoittelijoiksi päiväkotiin ja näin autettu heitä saamaan otetta elämästään. 
(Tikkanen 20-22.) Tiilikan (2005) tutkimuksessa haastatellut äidit kuitenkin vielä 
oudoksuivat tämäntyyppistä kumppanuudellista osallistumista päiväkodin arkeen. Syynä 
tähän arvellaan olevan esimerkiksi se, että kyseinen toimintatapa on uusi ja vieras Lisäksi 
se myös asettaa vanhemmat tilanteeseen, johon saattaa liittyä pelkoa oman perheen 
kulttuurin tulemisesta liian läpinäkyväksi päiväkodin työntekijöille. (Tiilikka 2005, 167)  
Vanhempien konkreettisella osallistumisella päiväkodin toimintaan voidaan saavuttaa 
monenlaista hyötyä. Osallistumisen arvioitiin eräässä kokeilussa tuoneen vanhemmille 
kolme etua. He näkivät ja saivat palautetta lapsensa kehityksestä, saivat käsitystä siitä, mitä 
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lapset päivisin tekevät heidän poissa ollessaan sekä saivat itse tilaisuuden solmia 
sosiaalisia kontakteja. Lisäksi osallistuminen lisäsi vanhempien ymmärrystä esiopetuksen 
tavoitteista ja vaikutti positiivisesti lasten itseluottamukseen (Foot ym. 2002, 5, 10, 15.)  
 
Vanhempien ei kuitenkaan ole töiden vuoksi aina mahdollista osallistua päiväkodin 
toimintaan siinä määrin kuin he haluaisivat. Siksi osallistumista on pohdittava myös siitä 
näkökulmasta, mitä kumppanuuden syntymiseksi olisi mahdollista tehdä kotoa käsin. 
Tähän liittyen nostetaan seuraavassa esiin Iso-Britanniassa tehty Bridgen (2001) kokeilu, 
jossa vanhemmat osallistuivat lapsen oppimisen suunnitteluun yhteistyössä päiväkodin 
kanssa kotoa käsin. Tutkimus suoritettiin eräässä High-Scope- menetelmää toteuttavassa 
esikoulusta (Bridge 2001, 5). High-Scope menetelmä etenee suunnittelu-toteutus-arviointi 
vaiheiden kautta. Toiminta lähtee liikkeelle pienryhmähetkellä, jossa lapset 5-10 minuutin 
ajan suunnittelevat mitä aikovat tehdä, missä ja kenen kanssa. Tämän jälkeen seuraa noin 
tunnin mittainen toiminta-aika, jolloin lapset toteuttavat suunnittelemansa. Lopuksi 
kokoonnutaan toiseen lyhyeen pienryhmähetkeen, jossa arvioidaan edeltävää toimintaa ja 
siitä opittua. (Espstein 2005.) Vanhempien aktiivinen rooli kokeilussa ulottui High-Scope-
menetelmän suunnitteluvaiheeseen (Bridge 2001, 5). Vanhemmat suunnittelivat lapsen 
seuraavan päivän toimintaa yhdessä kotona, ja henkilökunta havainnoi lasten 
suunnitelmien toteuttamista. Aikaisemmin päiväkodilla tapahtuneen suunnittelun 
siirtymisellä kotiin koettiin sekä vanhempien että henkilökunnan osalta olleen positiivisia 
vaikutuksia heidän kumppanuuteensa ja lapsen kehitykseen. Suunnitelmiin tuli esimerkiksi 
aiempaa enemmän aineksia lasten elämästä päiväkodin ulkopuolella. Toimintapa myös 
lisäsi perhe-elämän arvostusta päiväkodissa. Vanhemmilla oli yhteisen suunnittelun myötä 
enemmän vaikutusta päiväkodin pedagogiikan sisältöön ja he olivat enemmän osallisina 
lasten oppimisessa. Vanhemmat myös kokivat, että yhteisen suunnittelun kautta heillä oli 
ajantasainen kuva siitä, miten lapsi edistyi kehityksessään. Vanhempien kokemuksena oli 
myös, että kokeilun aikana he pystyivät keskustelemaan henkilökunnan kanssa aiempaa 
merkityksellisemmistä asioista. (Bridge 2001, 14-19.)  
 
Stakesin kasvatuskumppanuus-projekti edustaa hanketta, jossa pyrittiin työntekijöiden 
lisäkoulutuksella vaikuttamaan kasvatuskumppanuuden lisääntymiseen päivähoidossa. 
Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa päivähoidon työntekijöiden valmiuksia tasavertaiseen 
yhteistyöhön vanhempien ja muiden yhteistyötahojen kanssa. (Kasvatuskumppanuus- 
hanke 2003-2005) Hanke toteutettiin 7 kunnassa: Helsingissä, Kirkkonummella, 
Siilinjärvellä, Janakkalassa, Hattulassa, Kalvolassa ja Rengossa. Hanke perustui 
toimintatapaan, jossa Stakes koulutti hankekuntiin kasvatuskumppanuuteen perehtyneitä 
kouluttajia, jotka kouluttivat edelleen omilla paikkakunnillaan muita työntekijöitä 
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kumppanuuteen peruskurssin avulla. Peruskurssi koostui 17 seminaarista, jossa 
kasvatuskumppanuutta tarkasteltiin eri näkökulmista. Seminaareissa syvennyttiin 
esimerkiksi aikaisemmin tässä tutkimuksessa tärkeäksi todettuun omaan elämänkertaan ja 
tunteisiin kasvattajana toimittaessa. Lisäksi seminaareissa pohdittiin muun muassa 
kasvatuskumppanuuden olemusta ja tavoitteita. Erilaisia kumppanuuden 
käytännöntilanteita, kuten päivähoidon aloitusta tai pulmallisen asian esiintuomista 
harjoiteltiin draamaharjoitusten avulla. (Kaskela & Kekkonen 2006, 3, 49-121.) 
 
Tampereella on vuoden 2003 aikana toteutettu Kasvatuskumppanuus päivähoidossa - 
projekti. Projekti on valittu tarkempaan esittelyyn, koska projektin pääasiallisena 
kehittämiskohteena ovat olleet hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut, joihin tässäkin 
tutkimuksessa kiinnitytään. Projektin aluksi kartoitettiin varhaiskasvatuksen parissa 
toimivilta työntekijöiltä sen hetkisen vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön työmuotoja, 
toimivia käytäntöjä ja yhteistyön vaikeuksia. Kyselyn lisäksi rakennettiin 
varhaiskasvattajien käyttöön varhaiskasvatussuunnitelmalomake hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluja varten. Lisäksi muokattiin lomake, jonka vanhemmat 
täyttävät lapsen aloittaessa päivähoidon. Työntekijöille järjestettiin myös koulutusta 
kasvatuskumppanuudesta. (Siltanen & Mäntylä 2004) Projektin tavoitteena oli esimerkiksi 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen vakiinnuttaminen työtavaksi päivähoitoon. 
Tavoitteena oli myös hoitohenkilökunnan asenteiden muokkaaminen enemmän 
vanhemmuutta ja perheitä kunnioittavaksi. (emt. 2004, 15.) 
 
Projektin alun kyselystä selvisi, että arvoista on keskusteltu ja keskustellaan lähes 
jokaisessa päiväkodissa ja että keskusteluissa on huomioitu myös vanhempien kanssa 
tehtävä yhteistyö. Eroja havaittiin kuitenkin siinä, millä tasolla arvokeskusteluissa 
päiväkodeissa oltiin. Osa työntekijöistä oli jo peilannut arvoja arkityöhönsä, osa vasta 
aloitteli arvojen ”aukipuhumista”. Kasvattajat mainitsivat tärkeimmiksi työtään ohjaaviksi 
arvoiksi kotikasvatuksen tukemisen, lapsen yksilöllisyyden huomioiminen, toisen 
huomioonottamisen, lapsilähtöisyyden, erilaisuuden kunnioittamisen sekä turvallisuuden. 
Vaikka päivähoidon työntekijät olivat pohtineet arvojaan, eivät he maininneet 
keskustelleensa niistä vanhempien kanssa. (emt. 2004, 9-10.) 
 
Varhaiskasvatuksen ammattilaiset kokivat päivittäiset keskustelut hyviksi käytännöiksi 
vanhempien kanssa tehtävässä yhteistyössä. Myös kahdenkeskiset suunnitelmalliset 
keskustelut koettiin toimiviksi yhteistyömuodoiksi. Yhteistyössä henkilökunta koki 
haastavana vanhempien erilaisen ajatusmaailman, vanhempien erilaiset toiveet, vaikeiden 
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asioiden esille ottamisen sekä vieraskulttuuristen perheiden asiat ja yhteistyön vaatiman 
ajankäytön. (emt. 2004, 12-14.)  
 
Kasvatuskumppanuutta, kumppanuuden toimintamuotoja ja niiden kehittelyä voidaan 
edellä kuvattujen hankkeiden kautta luonnehtia monisäikeiseksi. Kumppanuus voidaan 
mieltää vanhemman ja päivähoidon työntekijän väliseksi vuorovaikutukseksi, esimerkiksi 
päivittäisissä keskusteluissa ja hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa. Kumppanuus 
voi olla myös jotakin konkreettisesta yhdessä toimimisesta poikkeavaa, kuten kuvattu High 
Scope -kokeilu osoitti. Tämän lisäksi kumppanuutta voidaan tarkastella laajemmin, jolloin 
mukaan nostetaan yhteisölliset kumppanuuden toimintamuodot, joissa vanhemmat ja 
päivähoidon työntekijät toimivat yhdessä. Näitä ovat esimerkiksi yhteiset retket, 
vanhempainillat ja vanhemmille järjestettävät aamukahvit. Lisäksi kumppanuuteen voidaan 
liittää vanhempien yhteinen toiminta ja vertaisryhmän muodostaminen esimerkiksi 
erilaisten vanhempaintoimikuntien, ja -ryhmien muodossa. Kasvatuskumppanuus voidaan 
nähdä myös vanhemman ja päivähoidossa toimivan eri ammattiryhmän edustajan väliseksi 






















5. KASVATUSKUMPPANUUS PÄIVÄKOTIEN HOITO- JA 
KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA  
 
Luvussa tarkastellaan tämän tutkimuksen kiintopisteenä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelua. Tarkoituksena on selvittää mikä on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun tarkoitus sekä kartoittaa mitkä asiat vaikuttavat 
keskustelun sujuvuuteen. Lopuksi kootaan yhteen näkemyksiä siitä, millainen on hyvä, 
kumppanuudellinen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu. 
 
5.1 Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun tavoitteita ja tarkoituksia  
 
Lakkavaaran (2000) mukaan päiväkodin henkilökunta näkee keskustelun tehtävänä lapsen 
kasvatusta koskevan tiedon välittämisen. Lastentarhanopettajien tarkoitus on 
keskusteluissaan vanhempien kanssa tarjota ammattitaitonsa myötä vanhemmille uusia 
näkökulmia tilanteiden tarkasteluun. (Myöhänen ym. 2005, 21). Keskustelutilanteet 
koetaan yleisesti myönteisinä. Niiden katsotaan tuovan esiin lapsen yksilöllisyyttä ja 
lisäävän ymmärrystä lasta kohtaan sekä lisäävän työmotivaatiota ja selkeyttävän omaa 
perustehtävää. (Kaukoluoto 2002, 60.) 
 
Kasvatuskeskusteluille voidaan löytää merkityksiä lapsen lisäksi myös aikuisten ja 
päiväkoti-instituution kannalta. Keskustelut ovat kanava, jolla voidaan luoda vanhemmille 
kuvaa päiväkodista, sen toiminnasta ja myös päiväkodin odotuksista vanhempia kohtaan. 
Keskusteluissa vanhemmat voivat arvioida päivähoitoa ja antaa palautetta. Keskustelussa 
voidaan esitellä omaa roolia ja toimintaa lapsen kasvatuksessa sekä tämän kautta arvioida 
myös kumppanin toimintatapoja. (Markström 2005, 135-137.) 
 
5.2 Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun käytännöntoteutus 
 
Varhaiskasvatuksen perusteiden (2003) mukaan jokaiselle päivähoidossa olevalle lapselle 
tulee laatia varhaiskasvatussuunnitelma yhteistyössä vanhempien kanssa hoitosuhteen 
alussa. Suunnitelman toteutumista tulee arvioida säännöllisesti. Lapsen 
varhaiskasvatussuunnitelman tavoitteena on lapsen yksilöllisyyden ja vanhempien 
näkemysten huomioon ottaminen toiminnan järjestämisessä. Suunnitelmaa laadittaessa 
tulee ottaa huomioon lapsen kokemukset ja sen hetkiset tarpeet suhteessa tulevaisuuden 
näkymiin. Lapsen mielenkiinnon kohteet, vahvuudet ja yksilöllisen tuen tarve tulee myös 
huomioida. Lapsen varhaiskasvatussuunnitelma tehdään hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelutilanteessa vanhempien kanssa. Hoito- ja 
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kasvatussuunnitelmakeskustelussa painotetaan lapsen kehityksen positiivisia puolia ja 
mahdolliset huolet lapsen hyvinvoinnissa tuodaan esille mahdollisimman konkreettisesti. 
Kasvatuskumppanuuden ilmapiiri tulee säilyttää myös ongelmatilanteissa. 
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 29-31.) 
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua ovat tutkineet Kaukoluoto (2002), Lakkavaara 
(2000), Tiilikka (2005), Karila (2005), Markström (2005) sekä jo aikaisemmin tässä työssä 
esitellyt Siltanen ja Mäntylä (2004). Lakkavaaran tutkimus tarkastelee hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelua tilanteena lapsen päiväkotikasvatuksen määrittelyyn ja 
päivähoidon työntekijöiden asiantuntijuuden jäsentymiseen. Kaukoluodon tutkimus 
puolestaan keskittyy hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelukäytäntöihin päiväkodeissa. 
Lisäksi hän tutkii työntekijöiden hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelulle ja siinä 
tehtävälle -suunnitelmalle antamia merkityksiä käytännön työvälineinä. Markström on 
tutkinut päivähoidon ja vanhempien välistä yhteistyötä ruotsalaisessa yhteiskunnassa 
(Wallström 2004, 20). Tutkimusaineisto hänellä on samantyyppinen kuin Karilan (2004, 
2.) tutkimuksessa, jossa tutkittiin muun muassa kasvatuskumppanuuden kehittymistä, 
toimintatapojen toimivuutta ja kumppanuuteen liittyviä uskomuksia havainnoimalla 
vanhempien ja henkilökunnan kohtaamistilanteita sekä nauhoittamalla hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluja.  
 
Suurimmassa osassa päiväkoteja hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja vanhempien 
kanssa käyvät kaikki kasvatustyötä tekevät työntekijät ammattinimikkeestään ja 
koulutuksestaan riippumatta. Vain runsaassa kymmenesosassa päiväkoteja keskusteluja 
käyvät ainoastaan lastentarhanopettajat ja päiväkodinjohtajat. Keskusteluihin käytetään 
aikaa keskimäärin reilu tunti ja keskustelut käydään pääsääntöisesti päiväkodilla. Vain joka 
kuudes keskustelu käydään lapsen kotona. (Kaukoluoto 2002, 43-45.)  
 
Huber (2003) esittelee Yhdysvaltalaisessa päiväkodissa toteutettua kokeilua. Kokeilussa 
ryhmän lapset jaettiin työntekijöiden kesken ns. omahoito-lapsiin. Työntekijät kävivät 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut kukin oman pienryhmänsä lasten kanssa 
aiemman käytännön sijaan, jossa ryhmän opettaja kävi keskustelut kaikkien ryhmän lasten 
vanhempien kanssa. Myös ryhmän muuta yhteydenpitoa perheisiin pohdittiin projektin 
aikana. Toimintavuoden aikana vanhemmille tehtiin kysely siitä, kuinka omahoitaja-
kokeilu oli heidän mielestään vaikuttanut yhteistyöhön ja kasvatuskeskusteluihin. 
Vanhemmat kokivat mukavaksi muun muassa sen, että omahoitaja todella tiesi lapsen 
asioista ja osasi kertoa lapsesta täsmällisiä asioita. Kokeilun myötä myös muu keskustelu 
varsinaisten hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen lisäksi oli lisääntynyt. (Huber 
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2003, 75-77.) Suomessa tutkijan kokemuksen mukaan omahoitajasysteemi on jo laajalti 
käytössä. Päiväkotiryhmän lapset on jaettu pienryhmiin, joista jokaiselle ryhmälle on 
nimetty tietty vastuuhoitaja. Nimetyt omahoitajat käyvät hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelut "omien" lastensa vanhempien kanssa. Kaskelan ja 
Kekkosen (2006, 44.) mukaan omahoitajasysteemi helpottaa vanhempia, kun he voivat 
ensisijaisesti jakaa ajatuksiaan yhden tietyn kasvattajan kanssa. Työntekijän työtä 
omahoitajasysteemi helpottaa sen kautta, että hän voi keskittyä tiettyyn lapseen ja hänen 
tuntemukseensa.  
 
Keskusteluissa on tutkijan kokemuksen mukaan läsnä päivähoidon hoitohenkilön lisäksi 
joko äiti, isä tai kummatkin yhdessä. "Lapsi voi myös itse osallistua 
varhaiskasvatussuunnitelman laatimiseen ja arviointiin vanhempien ja henkilöstön yhdessä 
sopimalla tavalla." (Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2003, 31). Kuitenkin tutkijan 
kokemuksen mukaan läsnä on vain useimmiten äiti ja lapsia otetaan mukaan keskusteluihin 
vain harvoin. Tämä on ristiriitaista suhteessa näkemykseen siitä, että tärkeimpänä linkkinä 
erilaisten ympäristöjen välillä on kehittyvä ihmisen itse (Bronfenbrenner 1979, 210).  
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja käydään lapsikohtaisesti vuosittain yhdestä 
kahteen, yksi keskustelu syksyllä ja ns. seurantakeskustelu keväällä. Tiilikan (2005, 163) 
mukaan äidit kuitenkin toivoisivat, että keskusteluja käytäisiin useammin. Siltasen ja 
Mäntylän (2004) kartoituksen mukaan päiväkodeissa käydään vanhempien kanssa 
kahdenkeskisiä keskusteluja vain kerran vuodessa. Keskusteluja suunnitellaan ennakkoon, 
mutta vain puolet keskusteluista kirjataan. (Siltanen & Mäntylä 2004, 10.) 
 
Keskustelun pohjana Helsingissä, jossa käsillä oleva tutkimus suoritettiin, käytetään 
liitteessä 1 olevaa lomaketta tai vaihtoehtoisesti päivähoidon asiakastietorekisterissä 
Efficassa olevaa lomaketta, joka on liitteen 1 kanssa lähes yhdenmukainen. Tässä 
tutkimuksessa haastattelutilanteessa keskustelun pohjana käytettiin liitteen 1 lomaketta. 
Varhaiskasvatussuunnitelmalomakkeen koetaan tuovan jäntevyyttä ja ammatillisuutta 
keskusteluun. Suunnitelman merkittävyys nähdään siinä, että sen kautta saadaan tietoa 
siitä, kuinka vanhemmat näkevät lapsensa asiat. Suunnitelma myös varmistaa tietojen 
siirtymisen lapsesta uuteen hoitopaikkaan lapsen vaihtaessa päiväkotia. Suunnitelman 
kautta työntekijöiden on myös mahdollista arvioida omaa työtään kasvattajana. (Siltanen & 
Mäntylä 2004, 18.) Kuitenkin käytännössä kirjattujen hoito- ja kasvatussuunnitelmien 
koetaan ohjaavan vain vähän käytännön kasvatustyötä (Kaukoluoto 2002, 61).  
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Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun aiheet noudattelevat tutkijan oman kokemuksen 
mukaan edellä mainittua lomaketta. Lammi-Taskulan ja Varsan (2001) mukaan 
vanhemmat nostavat lomakkeen lisäksi keskusteluun esimerkiksi päivähoidon tavoitteet, 
laadun ja resurssit sekä perushoitoon liittyviä kysymyksiä. Päivähoidon henkilökunnan 
aloitteesta keskustellaan päiväkodin ja vanhempien kasvatustavoitteista, päiväkodin arjesta 
sekä päiväkotiryhmän sosiaalisista suhteista. (Lammi-Taskula & Varsa 2001, 44-47.) 
Keskusteluissa käsitellään konkreettisella tasolla lapsen arkea kotona ja päiväkodissa. 
Lisäksi keskustellaan erilaisista toimintaympäristöistä, joissa lapsi toimii. Keskustelulle on 
tyypillistä, että vanhemmat kuvailevat lapsen kehitystä suhteuttaen sitä sisaruksiin ja 
sukulaislapsiin. Päiväkodin työntekijöillä vertailupohjana ovat päiväkodin muut lapset. 
Lapsen toimintaa pohditaan myös suhteessa aikuisten käyttämiin toimintamalleihin kotona 
ja päiväkodissa. (Karila 2004, 9-10.)  
 
5.3 Keskustelun kulkuun ja laatuun vaikuttavia tekijöitä  
 
Karilan (2004, 49) näkemys hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluista 
kasvatuskumppanuuden syventymisen areenoina, nostaa yhdeksi syvenemisen kriteeriksi 
jatkuvuuden keskusteluissa sekä keskustelujen onnistuneisuuden. Jatkuvuuteen vaikuttaa 
henkilökunnan pysyvyys. Lastentarhanopettajat kokivat, että kasvatuskumppanuus voisi 
toteutua nykyistä paremmin, mikäli henkilökunnalla olisi pysyviä työsuhteita. (Myöhänen 
ym. 2005, 21).  
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun onnistumiseen vaikuttaa myös työntekijän 
valmistautuminen keskusteluun. Vanhempien valmistautumisen keskusteluun katsottiin 
myös edesauttavan onnistumista. (Kaukoluoto 2002, 55-56.) Ennakkosuunnittelun 
tarpeellisuuden nostavat esille myös Kaskela ja Kekkonen (2005). Toisaalta 
kasvatuskumppanuudessa olennaista olisi kuitenkin myös se, ettei kumppaneilla olisi 
keskustelutilanteeseen tultaessa liian valmiita käsityksiä ja mielipiteitä asioista, vaan että 
yhteinen käsitys ja näkemys asioista syntyisivät vasta keskustelun kuluessa. (Kaskela & 
Kekkonen 2005, 18.)  
 
Keskustelun onnistumiseen nimettiin vaikuttavan myös se, millaisen ilmapiirin työntekijä 
onnistuu luomaan keskusteluun. Ilmapiirin tulisi olla avoin ja turvallinen, mutta samalla 
myös rento ja kiireetön. Ilmapiirin syntyyn nähtiin vaikuttavan positiivisesti kumppaneiden 
asennoituminen toisiinsa kunnioittavasti. Myös vanhempien kuuleminen ja aktivoiminen 
puhumaan lapsestaan korostuivat. (Kaukoluoto 2002, 55-56.)  
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Keskustelun kulkuun tuovat haasteensa myös erilaiset asiakasperheet ja heidän 
arvovalintansa. Ammattikasvattajat kokevat hoito- ja kasvatussopimuskeskustelujen 
tuloksellisuuden ja lapsen aseman ongelmalliseksi, mikäli vanhemmat sitoutuvat 
keskusteluun heikosti. Ongelmallista on myös, jos vanhempien arvot ovat ristiriidassa 
yleisten tavoitteiden kanssa. (Lakkavaara 2000, 40-41.) Keskustelutilanne koetaan 
hankalaksi edelleen myös, jos vanhempi ja työntekijä ovat vieraita toisilleen tai jos 
vanhemmalla on huonoja kokemuksia aikaisemmista hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista (Kaukoluoto 2005, 56).  
 
Suurena vaikeutena hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa kasvattajat kokevat myös 
ajanpuutteen. Aikaa itse keskusteluun menee noin tunti. Lisäksi aikaa kuluu keskustelujen 
ennakkosuunnitteluun ja purkamiseen keskustelun jälkeen. Aikaresurssien puutteesta 
huolimatta kasvattajat kuitenkin kokevat varhaiskasvatussuunnitelman tekemisen 
vanhempien kanssa merkittäväksi. (Siltanen & Mäntylä 2004, 18.) Hoito- ja 
kasvatushenkilöstö pitää vanhempia tärkeinä kumppaneina kasvatussopimuskäytännössä. 
Samoin henkilöstö kokee vanhempien yleisesti ottaen olevan sitoutuneita keskusteluun 
lapsen kasvatuksen tavoitteista. Henkilöstö kokee vanhemmille tärkeimpänä asiana lapsen 
päivähoitokasvatuksessa lapsen pärjäämisen ryhmässään ja myöhemmin koulussa. 
Henkilöstö kokee, että vanhemmille on hankalaa puhua heidän oman lapsensa tavoitteista 
yleisemmin sekä keskustella lapsen persoonallisuudesta. (Lakkavaara 2000, 39.)  
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun käyminen vaatii työntekijältä hyviä 
vuorovaikutustaitoja (Parasta aikaa päiväkodissa 2006, 6). Koska hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen käyminen on ihmisten välistä vuorovaikutusta, 
vaikuttavat siihen luonnollisesti myös keskustelukumppanien inhimilliset ominaisuudet. 
Comer ja Haynes sekä ja Swick (ks. Keyes 2002) esittelevät luonteenpiirteiden vaikutusta 
kumppanuussuhteessa. Opettajan lämmin luonne, avoimuus, sensitiivisyys, joustavuus, 
luotettavuus ja helposti lähestyttävyys, vahvistavat kumppanuussuhdetta. Toisaalta 
vanhemman lämmin luonne, sensitiivisyys, kyky hoivaamiseen ja kuuntelemiseen, 
positiivinen omakuva, itseluottamus ja hyvät vuorovaikutustaidot myös edesauttavat 
suhdetta. (Keyes 2002, 183.)  
 
5.4 Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen erilaisia keskustelutyyppejä 
 
Karilan (2005) tutkimushankkeessa keskustelukäytäntöjen kehittäminen pohjautui 
ajatukselle siitä, että keskusteluilla voi olla erilaisia tehtäviä. Voidaan käydä esimerkiksi 
tutustumiskeskusteluja, hoitosuhteen aloittamiskeskusteluja sekä 
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ongelmanratkaisukeskusteluja. Olisikin tärkeää huomioida, ettei yhteen keskusteluun 
mahdutettaisi liikaa asioita. Lapsikohtaisia keskusteluja voisi näin ollen olla useampia 
vuoden aikana kuin perinteisessä mallissa syys- ja kevätkeskusteluista. (Karila 2005, 49.) 
Erityisesti ensitapaamisiin vanhempien kanssa tulisi kiinnittää huomiota, sillä niissä 
välitetään vanhemmille tunnetta siitä millaista kumppanuutta heiltä odotetaan ja millainen 
heidän roolinsa kumppanuudessa toivotaan olevan (Epstein, ks. Keyes 2002, 184). 
 
Erilaisten tehtävien lisäksi keskusteluja voidaan jaotella eri tyyppeihin myös sen mukaan, 
millaista vuorovaikutus keskusteluissa on. Yleistä keskusteluille on, että asioista 
keskustellaan monipuolisesti (ks. Karila 2004). Vaikka keskustelu on monipuolista, on 
keskusteluissa usein ongelmakohtana, ettei keskustelussa pysähdytä kokoamaan yhteen 
saatua tietoa uudeksi monipuolisemmaksi kuvaksi lapsesta. Keskusteluissa ei myöskään 
syvennytä riittävästi pohtimaan, kuinka erilaiset toimintakäytännöt kotona ja päiväkodissa 
vaikuttavat lapsen kehitykseen. (Karila 2004, 9-10.) Markström (2005) havaitsee 
puolestaan päinvastaisesti, että keskusteluilla pyrittäisiin aktiivisesti luomaan 
kokonaiskuvaa lapsesta. Kokonaiskuvan luominen liittyy olennaisena piirteenä 
aikaisemmin kuvattuun dialogisuuteen.  
 
Keskusteluille on tyypillistä myös, että niissä pyritään saamaan varmistusta lapsen 
kehityksen etenemiselle normaalisti. Keskustelut toimivatkin näin tietynlaisina 
normalisaatioprosesseina lapsen kehityksessä. Keskusteluissa myös tuotiin esiin ja 
vertailtiin aikuisten kasvatustapoja kotona ja päiväkodissa tarkoituksena niiden välisten 
erojen kaventaminen (Markström 2005, 121-122, 124, 140.)  
 
Markström (2005) havaitsi, että keskustelut noudattelevat pitkälti päiväkodeissa käytössä 
olevaa keskustelulomaketta, jonka sekä työntekijät että vanhemmat täyttävät ennen 
keskustelua keskustelun pohjaksi. Useimmiten kysymyksiä käytiin läpi vuorotellen siten, 
että toinen osapuoli esitti ensin oman vastauksensa, jonka jälkeen toinen täydensi ja vertaili 
sitä omaansa. Joukossa oli myös keskusteluja, joissa työntekijä kävi ensin kokonaan läpi 
oman lomakkeensa ja tämän jälkeen oli vanhemman vuoro. Keskustelutilanne muuttui 
näissä tilanteissa järjestelmällisesti eteneväksi välineeksi, jolla pyrittiin muodostamaan 
kuvaa lapsesta. (Markström 2005, 45, 120-122.) Keskustelut vaihtelivat rakenteeltaan 
paljonkin, mutta yhteistä keskusteluille tuntui olevan, että ne pohjautuivat edellä 
mainittuun lomakkeeseen, ja lomakkeen kysymykset pyrittiin keskustelun aikana käymään 
läpi (Markström 2005, 125). Näin ollen keskustelulomakkeen sisältö voidaan nähdä 
tärkeäksi keskustelun kulkua ja sisältöä määrittäväksi tekijäksi.  
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Keskusteluissa jäi kuitenkin tilaa myös sekä vanhempien että työntekijöiden esiin 
nostamille lomakkeen ulkopuolisille kysymyksille ja arkipäivän asioille, joista koettiin 
tarvetta keskustella. Yhteistä keskusteluille oli myös se, että työntekijällä oli keskustelussa 
ohjailijan rooli. (Markström 2005, 125-126.)  
 
Karilan (2004) tutkimuksessa kasvatuskeskusteluille oli löydettävissä kolme erilaista 
keskustelutyyppiä. Näitä olivat yhteisen tarinan keskustelutyyppi, toisensa ohittavien 
tarinoiden keskustelutyyppi sekä ristiriitoja sisältävä, konfliktin mahdollisuuden sisältävä 
keskustelu. Yhteisen tarinan tyypille on nimensä mukaan tavanomaista, että se etenee siten, 
että työntekijän ja vanhemman puheenvuorot limittyvät luontevasti täydentämään toisiaan. 
Toisensa ohittavien tarinoiden keskustelutyypille on luonteenomaista, että työntekijällä ja 
vanhemmalla on asiasta erilainen näkemys, joita he tuovat kumpikin esiin. Näissä 
keskusteluissa työntekijä ei kuuntele vanhempaa, vaan tuo vahvasti esiin omaa 
näkökantaansa. Konfliktin mahdollisuuden sisältävässä keskustelussa voidaan esimerkiksi 
kumppanin väärin ymmärretyksi tulemisen kautta ajautua tilanteeseen, jossa on vaarana 
konflikti. Karila esittelee tästä esimerkkinä keskustelukatkelman, jossa vanhempi 
ymmärtää työntekijän esittämän kysymyksen moitteena kodin toimintatapaa kohtaan, 
vaikkei kysymys sellaiseksi ollut tarkoitettukaan. (Karila 2004, 11-16.)  
 
5.5 Kumppanuudellisen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun tunnusmerkkejä 
 
Kuten edellä kuvattiin, on keskustelun onnistuminen hyvin pienistä asioista kiinni. Se, että 
vanhempi ymmärtää työntekijän väärin, on lähellä aikaansaada konfliktin. Keskustelu 
onkin tilanteena herkkä ja tunnelatautunut. Tämä vaatii työntekijältä erityistä herkkyyttä 
tuoda asioita esiin vanhempaa kunnioittaen ja loukkaamatta. On myös tärkeää huomioida, 
ettei työntekijä puhu vanhempaa syyllistävästi, vaan avoimesta ja vanhemman 
asiantuntijuuteen luottaen. Ilmapiirin ollessa avoin ja lämminhenkinen, on kumppaneiden 
helpompi tuoda esiin omia näkemyksiään. 
 
Kumppanuus hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa vaatii vanhemman aitoa 
kuulemista sekä tilan ja ajan antamista hänen näkemyksilleen. Lisäksi keskustelu vaatii 
dialogisuutta siten, että kummankin osapuolen näkemyksiä arvostetaan ja sovitetaan yhteen 
ilman näkemystä toisen näkemyksen paremmuudesta ja siitä seuraavaa kilpailutilannetta.  
 
Onnistunut keskustelu vaatii syventyäkseen myös, että työntekijä tunnistaa kumppaninsa 
valmiudet ja halukkuuden keskusteluun. Keskustelussa tulee olla myös luottamusta 
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kumppaneiden välillä, jotta keskusteluun uskalletaan tuoda niin positiivisia kuin 
negatiivisiakin asioita hyväksyen toisen kumppanin reaktiot niihin.  
 
Olennaista kumppanuuden kannalta on sekä työntekijän että vanhemman valmistautuminen 
keskusteluun. Myös henkilökunnan pysyvyys ja sitä kautta kumppaneiden toistensa 
tuntemus, niin henkilökohtaisesti kuin arvojen ja kasvatusnäkemysten tasolla, on 
kumppanuuden synnyn kannalta tärkeää.  
 
Myös työntekijän on tärkeää hyvän keskustelun aikaansaamiseksi pohtia omia asenteitaan, 
näkemyksiään, kokemuksiaan sekä arvoja. Hänen tulee pyrkiä tiedostamaan ne ja se, 
kuinka ne vaikuttavat hänen toimintaansa keskustelutilanteessa. Koska kyseessä on 
inhimillinen hetki kahden ihmisen välillä, on olennaista olla aidosti läsnä ja lukea 




























Kasvatuskumppanuus pohjautuu ihmisten väliseen vuorovaikutukseen. 
Kasvatuskumppanuuden synnyn ja kehittymisen kannalta on tärkeää tuntea kumppaninsa 
ajatuksia ja odotuksia kumppanuudelle. Tässä tutkimuksessa tarkoituksena on saada 
päiväkotien ja kotien välisen kasvatuskumppanuuden toteuttamisen ja kehittämisen 
pohjaksi tämän tyyppistä tietoa alle 6-vuotiaiden päiväkotilasten vanhemmilta ja heidän 
kanssaan kumppaneina toimivilta lastentarhanopettajilta.  
 
1 Miten vanhemmat ja lastentarhanopettajat määrittelevät käsitettä 
kasvatuskumppanuus?  
1.1 Minkälaisia perusteita, tavoitteita ja mahdollisuuksia 
kasvatuskumppanuuteen liitetään? 
1.2 Mitä ominaisuuksia kasvatuskumppanuuteen liitetään? 
1.3 Minkälaiseksi koetaan oma ja yhteistyökumppanin rooli ja asiantuntijuus 
kumppanuussuhteessa? 
 
2 Millaisia kokemuksia vanhemmilla on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä kasvatuskumppanuuden toteutumisesta 
niissä ja muussa päiväkodin toiminnassa?  
2.1 Millaisina asioina ja toimintoina kasvatuskumppanuus näyttäytyy? 
2.2  Mitkä tekijät vaikuttavat kumppanuuden syntyyn ja miten? 
2.3 Minkälaisia mahdollisia ongelmakohtia ja haasteita kasvatuskumppanuuden 
toteutumiseen liitetään?  
2.4 Millaisia kehittämistoiveita hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluille sekä 
kasvatuskumppanuudelle päivähoidossa esitetään? 
 
3 Millaisia kokemuksia lastentarhanopettajilla on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä kasvatuskumppanuuden toteutumisesta 
niissä ja muussa päiväkodin toiminnassa?  
3.1 Millaisina asioina ja toimintoina kasvatuskumppanuus näyttäytyy? 
3.2 Mitkä tekijät vaikuttavat kumppanuuden syntyyn ja miten? 
3.3 Minkälaisia mahdollisia ongelmakohtia ja haasteita kasvatuskumppanuuden 
toteutumiseen liitetään?  
3.4 Millaisia kehittämistoiveita hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluille sekä 





Kappaleen alussa peilataan laadullisen tutkimuksen tunnuspiirteitä tähän tutkimukseen. 
Tämän jälkeen esitellään käytettyjä tutkimusmenetelmiä yleisellä tasolla. Lopuksi 
kuvataan tutkimusprosessia sekä sitä kuinka tutkimusmenetelmiä on käytetty tässä 
tutkimuksessa.  
 
7.1. Laadullinen tutkimus 
  
 Tutkimus on luonteeltaan laadullinen. Tutkimuksessa on käytetty 
aineistonkeruumenetelmänä haastattelua, joka on yksi laadullisen tutkimuksen 
yleisimmistä aineistonhankintamenetelmistä (Sarajärvi ja Tuomi 2002, 73). Laadullisessa 
tutkimuksessa on tärkeää kuvata käytetyt aineiston keräämis- ja analyysimenetelmät 
mahdollisimman tarkoin. Laadullisessa tutkimuksessa korostuu myös se, etteivät 
tutkimushenkilöt ole tunnistettavissa tutkimusraportista. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 20-21.)  
 
 Kasvatuskumppanuus ilmiönä on melko uusi ja moneen suuntaan ajatuksia virittävä. 
Mikäli kumppanuutta olisi lähdetty kartoittamaan esimerkiksi kyselylomakkein, ei ilmiön 
monitahoisuus olisi ehkä tullut yhtä selvästi esille kuin nyt. Haastattelulla pystyttiin myös 
syventymään tutkittavaan asiaan paremmin kuin kyselyllä, koska tutkijan oli mahdollisuus 
kysymyksen asettelullaan tuoda vastaajien pohdintaan myös asioita, joita he eivät olisi 
kyselyä täyttäessään ehkä itse ajatelleet. Muutamalle haastateltavalle kasvatuskumppanuus 
oli terminä täysin vieras. Kyselylomakkeen vaarana olisi voinut olla, että he olisivat siksi 
jättäneet kokonaan vastaamatta. Haastattelun etuna näiden vastaajien kohdalla olikin 
mahdollisuus houkutella vastaajia pohtimaan heille vielä vierasta ilmiötä.  
 
Tutkimuksen suhde teoriaan on kahtalainen. Tutkimuksessa on konstruoituna teoriaosa 
olemassa olevasta kasvatuskumppanuustietoudesta. Haastattelurunko ja aineiston analyysi 
pohjattiin teoriaosaan kuitenkin vain pääpiirteiltään, koska haluttiin, että haastateltavien 
itsensä antamat merkitykset kasvatuskumppanuudelle painottuisivat teoriaa enemmän. 
Laadullisen tutkimuksen suhde teoriaan vaihteleekin runsaasti. Yhteistä laadullisille 
tutkimuksille kuitenkin on, ettei ole olemassa täysin teoriasta irrallista, objektiivista 
tutkimusta, sillä jo esimerkiksi tutkimusasetelman ja -menetelmien valintaa ja havaintojen 





 7.2 Teemahaastattelu 
7.2.1 Teemahaastattelu tutkimusmenetelmänä 
 
Teemahaastatteluun aineistonkeruumenetelmänä voidaan peilata yleisiä haastattelulle 
tyypillisiä piirteitä. Haastattelu on keskustelua, joka tapahtuu yleensä kahden henkilön 
välillä. Keskustelussa haastattelija etsii haastateltavalta vastauksia tiettyä tarkoitusta 
varten. Tutkimushaastattelun tarkoituksena on saada tietoa ja luoda ymmärrystä toisaalta 
tutkittavan aiheen yleisistä piirteistä ja toisaalta saada vastauksia kyseisen 
tutkimusprojektin aihetta koskeviin tarkempiin kysymyksiin. Haastattelun muoto ja tyyli 
määräytyvät erilaisten tarkoitusten mukaan. Haastattelut eroavat toisistaan tarkoitukseltaan 
ja siinä, kuinka strukturoituja ne ovat ja missä määrin haastattelija johdattelee haastattelun 
sisältöä. Jako strukturoituun ja strukturoimattomaan haastatteluun koetaan kuitenkin osin 
virheelliseksi, sillä myös kokeneilla haastattelijoilla on aina olemassa ennalta suunniteltu 
runko haastattelua varten, jota he sitten joustavasti haastattelutilanteessa (Gillham 2000, 1-
3.) 
 
Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran (2000) mukaan teemahaastattelu sijoittuu avoimen- ja 
lomakehaastattelun välille. Siinä haastatteluteemat ovat valmiiksi etukäteen mietittyjä, 
mutta teemoista nousevien varsinaisten haastattelukysymysten esitysjärjestystä ja -muotoa 
ei ole tarkoin ennalta määritetty. (Hirsjärvi ym. 2000, 195.) Haastattelulla 
tutkimusmenetelmänä voidaan ajatella olevan monenlaisia etuja. Hirsjärven ym. (2000) 
mukaan haastattelun etuna on mahdollisuus joustavuuteen ja kysymysten täsmentämiseen 
sekä syventämiseen haastattelutilanteessa. Toinen haastatteluun liitetty etu on 
mahdollisuus nähdä haastateltava haastattelijan ohella keskustelun aktiivisena osapuolena. 
Haastattelua suositellaan tutkimusmenetelmäksi myös, kun tutkitaan aihetta, josta ei ole 
tehty aikaisempaa tutkimusta, tai kun halutaan liittää haastatteluaineisto laajempaan 
kokonaisuuteen. Haastattelu sopii menetelmäksi myös jos jo ennalta on odotettavissa 
tutkimusaineiston jakautuvan moniin eri suuntiin. Haastattelu toimii tutkimusmenetelmänä 
myös, kun halutaan tutkia arkoja tai vaikeita aiheita. (Hirsjärvi ym. 2000, 192-193.)  
 
Haastattelun käyttö tutkimusmenetelmänä ei kuitenkaan ole ongelmatonta ja tutkijan 
kannattaa pohtia onko haastattelu tutkimusmenetelmänä perusteltu oman tutkimuksen 
menetelmänä. Gillham (2000) esittelee kaksi näkökulmaa, joiden valossa edellä mainittua 
voidaan pohtia. Toinen näkökulmista on haastatteluihin käytetty aika ja toinen kerätyn 
aineiston rikkaus. Haastatteluprosessi on aikaa vievää. Aikaa kuluu haastattelun 
suunnitteluun ja pilottihaastatteluihin, haastattelupaikalle matkustamiseen, -tilanteen 
valmisteluun, litterointiin sekä analysointiin. Aikaa vievästä luonteesta huolimatta 
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haastatteluilla saadaan kerättyä eloisaa aineistoa, joka auttaa näkemään ja ymmärtämään 
tutkittavaa ilmiötä syvällisemmin. Haastattelu sopiikin tutkimuksiin esimerkiksi 
tutkittaessa pientä määrää ihmisiä ja tutkimusaiheesta saatujen merkitysten syvyyden 
ollessa keskeistä ja yleistettävyyden vähäistä. (Gillham 2000, 9-11.) Tämä kriteeri täyttyy 
esimerkiksi tässä tutkimuksessa, koska tarkoituksena on aikaansaada syvällistä pohdintaa 
kasvatuskumppanuudesta pienen tutkimusjoukon avulla. 
 
Haastatteluun liittyy aina konteksti- ja tilannesidonnaisuus. Haastattelun onnistumiseen ja 
tulosten yleistettävyyteen vaikuttavat sekä haastattelija että haastateltava ja erilaiset 
kulttuurilliset merkitykset, joita asioille voidaan antaa. Haastattelun riskinä on myös 
haastateltavien pyrkimys antaa kaunisteltuja tai sosiaalisesti suotavia vastauksia. (Hirsjärvi 
ym. 2000, 193-194.) Haastateltavat saattavat pyrkiä kontrolloimaan itsestään tutkijalle 
antamaansa kuvaa esimerkiksi haastatteluympäristöä tai omaa ulkomuotoaan 
muokkaamalla. (Hirsjärvi & Hurme 2000, 99-101.)  
 
Haastatteluun on syytä valmistauduttava huolella. Haastatteluteemat on suunniteltava 
tarkoin, koska ne toimivat haastattelutilanteessa pitkälti haastattelua ohjaavina tekijöinä. 
(Hirsjärvi & Hurme 2000, 66.) On myös pohdittava haastattelun käytännön ratkaisuja: 
toteutetaanko haastattelu yksilö- vai ryhmähaastatteluna milloin ja missä haastattelut 
toteutetaan ja mikä on haastattelujen arvioitu kesto (Hirsjärvi & Hurme 2000, 61, 73-74). 
Lisäksi on päätettävä kuinka haastattelu tallennetaan sekä miten haastateltaviin otetaan 
yhteyttä ja mahdollisiin kieltäytymisiin suhtaudutaan (Hirsjärvi & Hurme 2000, 75, 82-89). 
 
Kieli on tärkeä tekijä, johon teemahaastattelua suunniteltaessa ja käytettäessä tulee 
kiinnittää huomiota. Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 53) mukaan tutkijan on huomioitava, 
etteivät kaikkien sosiaaliluokkien kielelliset valmiudet ja kommunikaatiotyylit ole 
samanlaisia. Tämä voidaan kiteyttää siten, että haastateltavan tulee käyttää kieltä ja 
käsitteitä, jotka haastateltava varmasti ymmärtää. Vain näin haastateltavan täysipainoinen 
ja tasavertainen osallistumisen haastattelutilanteen keskusteluun mahdollistuu.  
 
Haastattelun onnistumisen kannalta keskeiseksi tekijäksi voidaankin nähdä haastattelijan 
itsensä ja toimintansa tuntemuksen. Gillham (2000) kuvailee haastattelijaa 
tutkimusvälineenä. Haastattelijan on esimerkiksi tärkeää osata liiallisen itse puhumisen 
sijaan aktiivisesti kuunnella, mitä haastateltava kertoo ja omilla lisäyksillään houkutella 
haastateltavaa vastaamaan. Haastattelijan tuleekin olla sensitiivinen ja valpas kuuntelija ja 
olemuksellaan viestittää haastateltavalle, että hän on aidosti kiinnostunut haasteltavan 
kertomasta. (Gillham 2000, 25-36.) 
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Laadulliseen tutkimukseen on totuttu liittämään haasteena yhdenmukaisuuden vaatimus 
haastatteluja tehtäessä. Tuleeko kaikille haastateltaville esimerkiksi esittää kaikki 
suunnitellut kysymykset samassa tietyssä järjestyksessä. Tämän vaatimuksen täyttyminen 
vaihtelee kuitenkin tutkimuksesta toiseen. Teemahaastattelun kyseessä ollen vaihtelua voi 
olla täysin avoimesta strukturoidusti etenevään haastatteluun. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 
77.)  
 
 7.2.2 Teemahaastattelu tässä tutkimuksessa  
 
Teemahaastattelulla on tarkoitus saada tietoa tutkimuksen tarkoituksen ja 
ongelmanasettelun tai tutkimustehtävän mukaisesti. Tämän vuoksi Sarajärven ja Tuomen 
(2002) mukaan teemahaastatteluun etukäteen valittavien teemojen tulisi liittyä tutkimuksen 
viitekehykseen eli siihen, mitä tutkittavasta aiheesta jo tiedetään. Kuitenkin se, kuinka 
tiukasti teemojen kysymykset liittyvät aikaisempaan tietoon aiheesta, vaihtelee 
teemahaastattelun avoimuuden mukaan intuitiivisesta ja kokemusperäisestä tiukasti 
aikaisempaan tietoon pohjaavaan. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 77-78.)  
 
Tässä tutkimuksessa haastattelun teemoja valittaessa, tutkija perehtyi sillä hetkellä vielä 
vähäiseen kasvatuskumppanuuteen liittyvään aineistoon sekä yleisemmin päivähoidon ja 
kodin välistä yhteistyötä kuvaavaan kirjallisuuteen. Tämän perehtymisen pohjalta sekä 
oman hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluista omaavansa kokemuksen pohjalta 
muodostettiin haastattelun teemat. Teemojen katsottiin liittyvän olennaisesti 
kasvatuskumppanuuteen ja hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluihin. Teemojen 
ympärille rakennettiin lisäksi runsaasti apukysymyksiä haastattelutilannetta varten. 
 
Valmiiden teema-alueiden valinnalla haluttiin varmistua siitä, että tutkittavaa ilmiötä tulee 
tarkasteltua mahdollisimman monesta näkökulmasta. Ilmiön ollessa melko uusi ja 
moniselitteinen, pyrittiin valmiiden teemojen valinnalla myös helpottamaan haastateltavien 
vastaamista. Mikäli haastattelut olisi tehty avoimemmalla haastattelupohjalla, vaarana olisi 
voinut olla, että haastateltavien kertoma kasvatuskumppanuudesta olisi jäänyt 
pinnallisemmaksi. Toisaalta voi myös olla, että haastattelun ennalta tehdyllä 
strukturoinnilla aiheutettiin myös se, että haastateltavat eivät kertoneet kaikkia asioita 
ilmiöön liittyen, koska niitä ei suoranaisesti kysytty. Ei myöskään voida tietää, olisiko 
avoimilla haastatteluilla saatu aikaan erilaisia teemoja kuin mitä haastattelussa nyt 
käytettiin. Koska tutkimusaihe oli haastava ja monitahoinen, koettiin onnistumisen 
kannalta varmemmaksi tavaksi luoda ennalta runko haastatteluille. Valmiiden teema-
alueiden rakentamisella ajateltiin myös helpotettavan tulevaa sisällönanalyysiä. Teema-
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alueiden ajateltiin toimivan pohjana tarkempien kategorioiden ja teema-alueiden 
löytymiselle aineistosta. Kvalen (ks. Sarajärvi & Tuomi 2002) mukaan aineiston 
analyysimenetelmän pohtiminen tutkimusmenetelmää valittaessa on tarpeellista. Se 
helpottaa ja ohjaa tutkijan haastattelujen suunnittelua ja analyysiä, eikä tutkija näin joudu 
tilanteeseen, jossa hänellä oli koossa aineisto, mutta hän ei tiedä kuinka lähteä 
analysoimaan sitä. (Sarajärvi & Tuomi 2002, 71-72.)  
 
Lastentarhanopettajien ja vanhempien haastatteluissa kasvatuskumppanuutta lähestyttiin 
kahdelta eri tasolta. Sitä peilattiin yleisesti kaikkiin hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluihin, joita haastateltavilla oli takanaan sekä spesifimmin 
yhteen tiettyyn hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun. Vanhemmilla keskustelu, johon 
tehtiin tarkempaa peilausta, oli heidän viimeisensä. Lastentarhanopettajilla oli 
mahdollisuus valita haastattelusyksyn keskusteluistaan yksi tähän tarkasteluun.  
 
Valittu tutkimusalue valittiin tutkimusalueeksi, koska sen katsottiin olevan tyypillinen 
päivähoitoalue, ja koska se sijaitsi hyvien kulkuyhteyksien päässä tutkijasta. 
Tutkimusotoksen ollessa varsin pieni, ei tuloksilla ole mahdollista saada aikaan kovin 
suurta yleistettävyyttä. Siksi tutkimusalue oli järkevää valita siten, ettei tutkimuskohteisiin 
kulkemiseen kulunut kohtuuttomasti aikaa. Haastattelut suoritettiin tutkimusalueella 
kymmenessä eri päiväkodissa. Usean päiväkodin ottamisella mukaan tutkimukseen 
pyrittiin varmistamaan mahdollisimman laajan kuvan saaminen tutkittavasta ilmiöstä. 
 
Päiväkodit, joissa tutkimus suoritettiin, valittiin arpomalla. Alkuperäisen tutkimusalueen 
(Helsingin erään sosiaalikeskuksen alueen yksi päivähoitoalue) päiväkodeista arvottiin 12, 
joiden johtajiin otettiin yhteyttä kirjeitse (ks. liite 2) pyytäen heitä selvittämään löytyisikö 
päiväkodista tutkimukseen sopivaa lastentarhanopettajaa ja vanhempia. Koska 
päiväkodeista ei löytynyt alkuperäisten kriteerien mukaisia tutkittavia, muutettiin 
alkuperäistä tutkimusasetelmaa siten, että hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen 
videointi ja havainnointi jätettiin pois. Samalla väljennettiin myös kriteerejä tutkittaville. 
Nyt kriteerit olivat seuraavat:  
*Haastateltavan lastentarhanopettajan tuli työskennellä ryhmässä, jossa lapset ovat alle 
6-vuotiaita tai ryhmässä, jossa osa lapsista on alle 6-vuotiaita, osa esikoululaisia. 
Lastentarhanopettajalla tuli olla ollut vähintään yksi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelu kuluvan syksyn aikana 
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*Haastateltavan vanhemman tuli olla alle 6-vuotiaan lapsen äiti tai isä, jolla oli ollut 
syksyn aikana hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu lapsensa ryhmän 
lastentarhanopettajan tai muiden hoitajien kanssa.  
Ensisijaisesti haastateltaviksi vanhemmiksi toivottiin haastateltavien lastentarhanopettajien 
kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja kyseisenä syksynä käyneitä vanhempia 
tai vanhempia, jotka ovat käyneet syksyn hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelunsa 
lapsensa ryhmän lastentarhanopettajan kanssa. Kuitenkin myös muiden kasvattajien kanssa 
keskustelleet vanhemmat hyväksyttiin mukaan. 
Edelleen, jotta tutkittavia löytyisi riittävästi, tutkimusalue laajennettiin koskemaan koko 
kyseistä sosiaalikeskusta. Tällä väljällä kriteeristöllä haluttiin varmistaa riittävän määrän 
sekä mahdollisimman erityyppisten haastateltavien löytyminen. Päiväkodin 
kasvatushenkilöstöstä tutkimusjoukoksi rajattiin lastentarhanopettajat, koska heillä on 
lapsiryhmässään päävastuu vanhempien kanssa tehtävän yhteistyön organisoimisesta ja 
koulutuksensa pohjalta laajimmat tiedot hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen 
käymiseen vanhempien kanssa.  
 
Kriteerien väljentämisen ja tutkimusalueen laajennuksen jälkeen soitettiin uudelleen edellä 
mainituista kahdestatoista päiväkodista sellaisiin, joiden johtajilta oli ensimmäisen 
puhelinkeskustelun yhteydessä kysytty lupaa uuteen yhteydenottoon, mikäli 
tutkimusasetelma muuttuu. Yhteyttä otettiin myös päiväkoteihin, joista ei ollut löytynyt 
alkuperäisten kriteerien mukaisia lapsiryhmiä, mutta jotka nyt olivat sopivia osallistumaan 
tutkimukseen. Tämän lisäksi soitettiin alkuperäisen tutkimusalueen loppuihin kuuteen 
päiväkotiin sekä kyseisen sosiaalikeskuksen alueelta arvottuihin yhteentoista uuteen 
päiväkotiin tiedustellen johtajilta päiväkodin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Puhelun 
jälkeen päiväkoteihin lähetettiin sähköpostitse lisätietoa tutkimuksesta (ks. liite 3).  
 
Haastateltavat vanhemmat löytyivät päiväkodeista siten, että tutkimushenkilöiksi 
valikoituneet lastentarhanopettajia kysyivät ryhmänsä vanhemmilta heidän halukkuuttaan 
osallistua tutkimukseen. Esitettiin toivomus, että lastentarhanopettajat kertoisivat 
tutkimuksesta mahdollisimman monille vanhemmille. Tällä pyrittiin saamaan 
mahdollisimman erityyppisiä vanhempia tutkimushenkilöiksi.  
 
Tutkimushaastattelut suoritettiin marras-joulukuussa 2004. Haastateltavina oli 10 alle 6-
vuotiaan lapsen vanhempaa ja 12 lastentarhanopettajaa. Lastentarhanopettajien ja 
vanhempien haastattelut tapahtuivat eriaikaisesti. Haastattelut tallennettiin Mini Disc-
soittimella. Ennen varsinaisten tutkimushaastattelujen alkua, suoritettiin koehaastattelu 
 55
yhdelle lastentarhanopettajalle. Tämän pohjalta haastattelurunkoa muokattiin 
toimivammaksi. Edelleen ensimmäisen lastentarhanopettajan ja vanhemman haastattelun 
jälkeen kysymyksiä muokattiin siten, että lastentarhanopettajan pyydettiin 
haastattelurungossa mainitun viimeisimmän hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelunsa 
sijaan pohtimaan spesifimmissä kysymyksissä haluamaansa yhtä tämän syksyn hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelua. Muutos tehtiin, jottei tutkija pystyisi tunnistamaan lapsia 
ja vanhempia, joiden hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja lastentarhanopettajat 
kuvailivat.  
 
Haastattelujen kestot vaihtelivat lastentarhanopettajilla 33 minuutista 64 minuuttiin. 
Keskimääräisen haastatteluaika oli 47 minuuttia. Vanhemmilla haastattelujen keston 
vaihteluväli oli 22 minuutista 60 minuuttiin. Keskimääräinen haastattelun kesto oli 32 
minuuttia.  
 
Haastattelutilanteet etenivät siten, että haastattelurungon alkuosan hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen käytäntöihin liittyvät kysymykset kysyttiin melko 
strukturoidusti tilanteen nopeuttamiseksi. Kysymykset toimivat myös tietynlaisina 
”lämmittelykysymyksinä” haastateltaville, joihin heidän oli helppo vastata. Muissa 
teemoissa edettiin siten, että haastattelija esitti kysymyksiä sen mukaan mitä haastateltavat 
itse kertoivat. Haastatteluissa kysyttiin teemojen ympärillä olevia apukysymyksiä 
tarvittaessa sen mukaan, mikäli asia ei haastateltavan omasta aloitteesta noussut 
keskusteluun. Teemoissa liikuttiin sen mukaisessa järjestyksessä kuin ne luontevasti tulivat 
puheeksi. Haastattelutilanteen alussa haastateltavan taustatiedot kerättiin erillisille 
taustatietolomakkeille (ks. liitteet 4 ja 6).  
 
Haastattelun alussa, haastateltaville painotettiin, että he saisivat missä vaiheessa tahansa 
keskeyttää tutkijan ja täsmentää mitä tämä tarkoitti. Haastateltavia myös kehotettiin 
ottamaan puheeksi rohkeasti myös sellaisia asioita, joita tutkija ei huomannut nostaa esiin, 
mutta jotka haastateltavan mielestä olivat tärkeitä. Haastatteluissa pyrittiin aktiivisesti 
tarttumaan myös haastattelurungon ulkopuolisiin asioihin, joita tuli esille, jos ne tuntuivat 
aiheen kannalta merkittäviltä. Haastattelut litteroitiin sanatarkasti (ks. liite 8). Litteroitua 
materiaalia syntyi vanhempien haastattelujen osalta yhteensä 109 sivua ja 






 7.3 Sisällönanalyysi  
7.3.1 Sisällönanalyysi tutkimusmenetelmänä 
 
Sisällönanalyysi on ymmärrettävissä kahdella eri tavalla: yksittäisenä metodina purkaa 
tutkimusaineistoa sekä yleisemmin laajana viitekehyksenä, joka kattaa erilaisten 
kirjoitettujen, nähtyjen ja kuultujen aineistojen analyysin. Useat laadullisen tutkimuksen 
analyysimenetelmät pohjaavatkin jossain määrin sisällönanalyysiin. (Sarajärvi & Tuomi 
2002, 93.)  
 
Laadullisessa tutkimuksessa analyysiin liittyy kaksi tärkeää näkökulmaa, jotka määräävät 
tutkimuksen suunnittelua, toteuttamista sekä analyysiä ja saavat aikaan erityyppistä 
sisällönanalyysiä. Nämä ovat analyysissä käytettävän päättelyn tyyppi sekä se, missä 
määrin analyysi sitoutuu tutkimuksen teoriaan. Sarajärvi ja Tuomi esittelevät näitä 
aspekteja teoksessaan eri tutkijoiden näkemysten kautta (Sarajärvi & Tuomi 2002, 95-102.) 
Analyysin päättely voi olla muun muassa induktiivista tai deduktiivista. Induktiivisella 
päättelyllä pyritään löytämään aineistosta yksittäisten havaintojen pohjalta tutkimusaiheen 
yleisiä piirteitä. Deduktiivinen päättely liikkuu päinvastoin yleisestä kohti yksittäistä. 
(Sarajärvi & Tuomi 2002, 95-96.) Tässä tutkimuksessa analyysin päättely on tyypiltään 
induktiivista, sillä monen eri kasvattajan ajatuksista koostuvasta aineistosta pyritään 
löytämään samankaltaisuuksia ja yleisiä periaatteita kasvatuskumppanuudelle.  
 
Sisällönanalyysi voi olla tyypiltään joko aineistolähtöistä, teorialähtöistä tai näiden väliltä 
teoriasidonnaista. Aineistolähtöinen analyysi toteutetaan irrallaan kaikesta 
tutkimusaiheesta jo tiedetystä ja sen tarkoituksena on saada aineistosta muodostettua 
teoreettinen kokonaisuus. Tutkijan tulee siis analyysiä tehdessään varmistua siitä, että 
analyysi tapahtuu aineiston pohjalta eikä analyysin vaikuta aikaisempi tutkimustieto 
aiheesta. Tämä asettaa haasteensa aineistolähtöiselle analyysille. Tutkijan on tiedostettava 
tarkoin omat ennakkokäsityksensä tutkimusaiheesta. Teorialähtöinen analyysi puolestaan 
nojaa tiettyyn teoriaan tai aikaisempaan malliin aiheesta. Aineistoa voidaan esimerkiksi 
jaotella teoriaosassa esitellyn aikaisemman tutkimuksen jaottelun mukaan. Teorialähtöinen 
tutkimus voi olla myös esimerkiksi aikaisemman tutkimuksen tulosten testaamista 
uudelleen eri kontekstissa. Pääperiaatteena on, että aikaisempi tieto, joka tutkimusaiheesta 
on jo olemassa, määrittää sitä, kuinka tutkimusaineisto hankitaan ja analysoidaan. 
Teoriasidonnainen analyysi sijoittuu edellä esitetyn kahden analyysityylin väliin. Siinä osa 
analyysistä voidaan tehdä aineistolähtöisesti, osa teoriasta lähtien. Analyysitavassa voidaan 
näin yhdistellä aineistolähtöistä analyysiä ja toisaalta hyödyntää teorian antamia valmiita 
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kategorioita ja tietoja suhteuttaen saatuja tutkimustuloksia niihin. (Sarajärvi & Tuomi 
2002, 97-102.)  
 
Tässä tutkimuksessa analyysi on toisaalta teoriasidonnaista, toisaalta aineistolähtöistä. 
Sidoksen teoriaan tämän tutkimuksen analyysiin tuo se, että haastattelurunko pohjautuu 
kirjallisuudessa esitettyihin kumppanuuden keskeisiin tekijöihin. Aineistolähtöisyys 
nousee esiin puolestaan esimerkiksi haastateltaville esitetyssä avoimessa pyynnössä 
kuvailla vapaasti mitä kasvatuskumppanuus heidän mielestään on.  
 
Seuraavassa esitellään haastatteluaineiston analyysiä sisällönanalyysillä. 
Sisällönanalyysissä on kyse tutkimuksen kannalta olennaisten sisältöjen löytämisestä 
litteroidusta haastatteluaineistosta ja niiden järjestämisestä kategorioihin. Kategoriat ovat 
tietynlaisia otsikoita, jotka järjestävät tutkimuksessa esiin nousseita asioita. (Gillham 2000, 
59-72.) Kategorioiden muodostamiselle voidaan nimetä kaksi ehtoa. Kategorioiden tulee 
olla sekä tyhjentäviä ja toisensa pois sulkevia. Niiden tulee olla sellaisia, että aineiston 
kaikki olennaiset asiat sopivat niiden alle, eikä yksikään aineistosta poimittu olennainen 
asia sovi useampaan kuin yhteen kategoriaan. (Gillham 2000, 60.) 
 
Gillham (2000) esittelee 11-vaiheisen ohjeen sisällönanalyysiin. Ohjeen mukaan 
muodostetut kategoriat eivät kuitenkaan vielä itsessään ole vastauksia tutkimusongelmiin 
vaan ne toimivat materiaalina lopullisessa analyysissä ja tulosten kirjoittamisessa. (Gillham 
2000, 63-66.) Hänen mukaansa olennaista haastatteluaineiston tulosten esittämisessä on 
liittää raporttiin tuloksia kuvaavia lainauksia haastateltavien puheesta (Gillham 2000, 74). 
Tässä tutkimuksessa aineiston analyysi on tehty Gillhamin ohjeen mukaisesti. Prosessia 
kuvataan seuraavassa aineistosta nostetun esimerkkikatkelman avulla.  
 
 7.3.2 Sisällönanalyysi tässä tutkimuksessa 
 
Aluksi litteroidut haastattelut luettiin läpi ja jaoteltiin karkeasti eri tutkimusongelmien alle 
sen mukaan mihin tutkimusongelmaan aineiston osiolla ajateltiin saatavan vastauksia. 
Vaihe ei vielä liittynyt Gillhamin (2000) varsinaiseen analyysiin, mutta sen ajateltiin 
helpottavan suuren litteroidun tekstimassan hallintaa.  
 
Tämän jälkeen haastattelut luettiin yksi kerrallaan uudelleen läpi ja niistä nostettiin eri 
värillä esiin kohtia, jotka tuntuivat tutkimusaiheen kannalta olennaisilta. (Gillham, vaiheet 
1-4). Analyysiyksikköinä olivat pääasiassa merkityksen muodostavat ajatuskokonaisuudet. 
Kuitenkin aineistosta nostettiin esiin myös yksittäisiä tutkijan merkittäviksi katsomia 
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sanoja, kuten luottamus tai kunnioitus, mikäli haastateltava ei niitä kyseisessä yhteydessä 
ollut täsmentänyt. Seuraavassa katkelmassa analyysiyksikkönä ovat ajatuskokonaisuudet.  
"lto4: kasvatuskumppanuus, niin, sehän on sitä siis, että me vanhempien kanssa yhdessä 
toimitaan sen lapsen parhaaks. Et vanhemmilla, en mä sano niin, et se on pelkäästään 
niin, et vanhemmalla on enemmän se tunnepuoli sit viel voimakkaampi siinä. Must 
tuntuu, et me ollaan niin kasvettu näihin pieniin kiinni, et me ihan yhtä suurella 
sydämellä tehdään sit työtä. Mut meil on sitte viel se ammatillinen osaaminen, koulutus, 
siellä taustalla sitten. Että, mutta et se, että me ollaan vanhempien kanssa rinnatusten 
siinä ja otetaan ne perheen erityistarpeet ja lapsen erityistarpeet huomioon, kuunnellaan 
vanhempaa ja kunnioitetaan sen vanhemman tai sen perheen, perheen asioita ja se 
luottamushan on sen kaiken a ja o. Me ei toimita koskaan vanhempien selän takana. 
Vaan, että, että jos lapsen asioita lähdetään hoitamaan jollakin muulla tasolla, ku tääl 
päiväkodin sisällä, ni vanhemmat tietää sen heti ja heiltä totta kai ensin kysytään se 
lupa. Et onhan sit, onhan sit taas näitä sosiaalitapauksia, joiden kanssa on pakko toimia, 
vaikka sitä lupaa ei oo, mut hekin ovat kuitenkin aina tietoisia, mitä täällä tapahtuu. Että 
se, että tärkeintä on, että lapsella on täällä päiväkodissa hyvä olla sen aikaa, ku 
vanhemmat ovat poissa...." 
Tämän jälkeen haastattelut luettiin uudelleen läpi tarkistaen edellisessä vaiheessa esiin 
nostettujen osioiden olennaisuus ja poistaen esimerkiksi päällekkäisiä ilmauksia (Gillham, 
vaihe 5) Seuraavaksi alettiin muodostaa raakakategorioita aineistosta (Gillham, vaihe 6). 
Haastatteluja luettiin yksi kerrallaan muodostaen edellisessä vaiheessa esiin nostetuille 
ajatuksille kategorioiden nimiä. Tarkastelu tehtiin tutkimusongelmittain edeten. Samalla 
merkittiin erilaisilla fonttityyleillä oliko kyseessä vanhemmalta (Times New Roman) vai 
lastentarhanopettajalta (Comic Sans MS) noussut kategoria. Tällä pyrittiin siihen, että eri 
haastatteluryhmien kategoriat olisivat vertailtavissa. Esimerkkikatkelmasta nousivat tässä 
vaiheessa kategorioiksi seuraavat: 
JAETTU KASVATUSTEHTÄVÄ 




Ensimmäisen tutkimusongelman kohdalta kaikkien haastateltavien osalta nousseet 
kategoriat listattiin, samansuuntaisia kategorioita yhdistettiin, kategorioita nimettiin 
kuvaavammiksi ja ryhmiteltiin muodostaen eräänlaisia yläkategorioita löydetyille 
kategorioille (Gillham, vaihe 7). Esimerkiksi edellä esitellyistä kategorioista Jaettu 
kasvatuskumppanuus siirrettiin tässä vaiheessa muodostetun yläkategorian 
Kasvatuskumppanuuden lähtökohtia; miksi kumppanuutta? alle. Kategoria Kunnioitus 
päätyi puolestaan yläkategorian Mitä kasvatuskumppanuus vaatii? alle. Samalla tavalla 
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käytiin läpi tutkimusongelmiin 2-2.4 ja 3-3.4 liittyvä aineisto käyttäen hyväksi 
aikaisemmista tutkimusongelmista jo löytyneitä kategorioita ja yläkategorioita.  
 
Kun kaikki tutkimusongelmat oli käyty läpi, koottiin eri tutkimusongelmista löytyneet 
kategoriat yhteen listaan yhdistämistä, luokittelua ja ryhmittelyä varten. Kategorioita 
nimettiin uudelleen sekä ryhmiteltiin yläkategorioiden alle. Tässä vaiheessa huomattiin 
myös, ettei analyysin alussa tehty aineiston jako tutkimusongelmien alle ollut täysin 
onnistunut, vaan tekstikatkelmista löytyi aineksia myös toisiin ongelmiin kuin mihin 
katkelman oli ajateltu liittyvän. Siksi löytyneitä kategorioita jaoteltiinkin tässä vaiheessa 
uudelleen tutkimusongelmien alle paremmin sopiviksi.  
 
Tämän jälkeen muodostuneita yläkategorioita testattiin aineistoon. Toisin sanoen 
selvitettiin löytyykö nykyisistä yläkategorioista jokaiselle merkitykselliselle aineiston 
osalle jokin kategoria, minkä alle se sopii (Gillham, vaihe 8). Todettiinkin, etteivät 
yläkategoriat vielä olleet täysin kattavia, vaan tarvittiin vielä uusia yläkategorioita ja ne 
lisättiin kategorialistaan. Alla esitellään esimerkki tästä vaiheesta. 
"Et vanhemmilla, en mä sano niin, et se on pelkäästään niin, et vanhemmalla on 
enemmän se tunnepuoli sit viel voimakkaampi siinä. Must tuntuu, et me ollaan 
niin kasvettu näihin pieniin kiinni, et me ihan yhtä suurella sydämellä tehdään sit 
työtä. Mut meil on sitte viel se ammatillinen osaaminen, koulutus, siellä taustalla 
sitten. Että, mutta et se, että me ollaan vanhempien kanssa rinnatusten siinä ja 
otetaan ne perheen erityistarpeet ja lapsen erityistarpeet huomioon, kuunnellaan 
vanhempaa ja kunnioitetaan sen vanhemman tai sen perheen, perheen asioita 
JAETTU KASVATUSTEHTÄVÄ 
LASTENTARHANOPETTAJAN KOULUTUKSEN TUOMA ASIANTUNTIJUUS YHDISTETTYNÄ 
LASTENTARHANOPETTAJAN TUNNESITEISIIN LAPSIA KOHTAAN ON 
KASVATUSKUMPPANUUDEN POHJANA 
 ja se luottamushan on sen kaiken a ja o Me ei toimita koskaan vanhempien selän 
takana. Vaan, että, että jos lapsen asioita lähdetään hoitamaan jollakin muulla 
tasolla, ku tääl päiväkodin sisällä, ni vanhemmat tietää sen heti ja heiltä totta kai 
ensin kysytään se lupa.  
LUOTTAMUS 
Et onhan sit, onhan sit taas näitä sosiaalitapauksia, joiden kanssa on pakko toimia, 
vaikka sitä lupaa ei oo, mut hekin ovat kuitenkin aina tietoisia, mitä täällä 
tapahtuu.  
KUMPPANEIDEN LÄHEISYYS VS. AMMATILLISUUS 
Että se, että tärkeintä on, että lapsella on täällä päiväkodissa hyvä olla sen aikaa, ku 
vanhemmat ovat poissa...." 
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Muutamien uusien yläkategorioiden lisäämisen avulla saatiin muodostettua kattavat 
yläkategoriat. Yläkategorioiden nimiä muokattiin tässä vaiheessa edelleen paremmin 
alakategorioita kuvaaviksi. Samassa yhteydessä jaoteltiin myös tutkimusongelmien 2 ja 3 
yläkategoriat omiksi osikseen. Tähän asti kumpaakin tutkimusongelmaa oli tarkasteltu 
vanhempien ja lastentarhanopettajien osalta yhdessä. Samoin jaoteltiin myös 
tutkimusongelman 1 osalta yläkategorioita sekä vanhemmilta että lastentarhanopettajilta 
nousseisiin yhteisiin yläkategorioihin ja kummankin haastatteluryhmän omiin 
yläkategorioihin. 
 
Lopuksi lopulliset yläkategoriat taulukoitiin ja laskettiin kuinka monta mainintaa ja kuinka 
monelta haastateltavalta kukin yläkategoria oli saanut. (Gillham, vaiheet 9-10) Tämän 
tyyppinen laadullisen aineiston kvantifiointi mahdollisti löydettyjen kategorioiden saamien 
mainintojen merkityksellisyyden arvioinnin. Toisin sanoen numeerisen materiaalin 
muokkaamisella aineistosta pystyttiin selvittämään minkä tyyppiset asiat 
kasvatuskumppanuudessa painottuvat. Tulososiota kirjoitettaessa kategorioiden nimiä 
lyhennettiin taulukoiden luettavuuden helpottamiseksi. 
 
Tuloksia esitellään edellä kuvattujen taulukoiden sekä kunkin yläkategorian 
alakategorioiden kautta. Yläkategorioiden alla on listattuna samaan yläkategoriaan 
kuuluvia ilmiöitä. Esimerkiksi kategorian 5. Kasvatuskumppanuus kumppaneiden 
vastavuoroisen palautteenannon mahdollistajana alta löytyy seuraavanlaisia 
alakategorioita:  
*VANHEMMAT SAAVAT PALAUTETTA LAPSESTAAN, MITÄ LAPSI JO OSAA, MISSÄ 
VIELÄ KEHITTYMISENVARAA  
*KASVATUSKUMPPANUUDEN ANTI: ANTAA JA SAADA VASTAVUOROISESTI SEKÄ 
POSITIIVISTA ETTÄ NEGATIIVISTA PALAUTETTA 
*ANTI TYÖNTEKIJÄLLE: SAADA VANHEMMILTA PALAUTETTA TYÖSTÄÄN, 
HYVÄKSYNTÄÄ JA ARVOSTUSTA 
*PALAUTTEEN SAAMINEN VANHEMMILTA PÄIVÄKODIN TOIMINNASTA 
*KASVATUSKUMPPANUUS ON SITÄ, ETTÄ VANHEMMILLA OLISI USKALLUSTA 
SANOA, JOS JOKIN ON PIELESSÄ; VIESTITETÄÄN HEILLE, ETTÄ HEILLÄ ON 
OIKEUS SANOA SIITÄ 
 
Edellä kuvatun sisällönanalyysin lisäksi aineistosta nostettiin erikseen tarkasteluun kunkin 
haastateltavan vastaus heille esitettyyn suoraan kysymykseen "Kokevatko he olevansa 
kasvatuskumppaneita lapsiryhmän vanhempien/päiväkodin työntekijöiden kanssa?". 
Tämän kysymyksen vastaukset esitellään tutkimusongelmien 2 ja 3 alussa pohjaksi 
vanhempien ja lastentarhanopettajien kumppanuuskokemusten tarkemmalle esittelylle. 
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Aineistosta nousseet yläkategoriat ovat osin päällekkäisiä ja samaa asiaa sisältäviä 
yläkategorioita on löydettävissä eri tutkimusongelmien alta. Esimerkiksi 
tutkimusongelman 1 kategoria 12. Kasvatuskumppanuus on vanhemman ja lapsen 
laadukasta kohtaamista ja tutkimusongelmien 2.3 ja 3.3 kategoria 4. Haasteena 
vanhempien päivittäisten kohtaamisten saaminen laadukkaiksi ja tasa-arvoisiksi ovat osin 
päällekkäisiä. Kategoriat haluttiin kuitenkin selkeyden vuoksi pitää erillään ja esitellä 
tutkimusongelmittain, koska näkökulma kategorioissa on erilainen. Yhteen liittämisen 
sijaan kategorioiden jättämisellä osin päällekkäisiksi koettiin mahdollistuvan paremmin 
vertailu esimerkiksi koetun kumppanuuden olemuksen ja koettujen haasteiden välillä. 
 
Aikaisemmin todettiin tämän tutkimuksen haastattelurungon olevan teoriasidonnainen. 
Aineiston sisällön analyysi pyrittiin kuitenkin muilta osin pitämään mahdollisimman 
aineistolähtöisenä. Analyysissä ei esimerkiksi käytetty tietoisesti kasvatuskumppanuuden 
teoriasta nousseita käsitteitä etsittäessä ja nimettäessä kategorioita. Aineistosta ei 
myöskään etsitty teoriasta nousseita ilmiöitä. Tarkoituksena oli vasta myöhemmässä 
vaiheessa suhteuttaa löytyneitä merkityksiä tässä tutkimuksessa aikaisemmin esitettyyn 






















8. TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUSTARKASTELU 
 
Sarajärvi ja Tuomi (2002, 70-71.) esittelevät laadullisen tutkimuksen luonteeseen ja 
luotettavuuteen liittyväksi tekijäksi ymmärtämisen problematiikkaa. Laadullisen 
tutkimuksen luotettavuus on aina tietyssä määrin riippuvainen siitä, kuinka oikein tutkija 
on ymmärtänyt tutkimushenkilöitään ja tulkinnut heidän sanomisiaan. Ymmärrettävyyteen 
liittyy myös se, kuinka ymmärrettävästi tutkija onnistuu kirjaamaan tutkimustehtävänsä 
raporttiin. Tässä tutkimuksessa luotettavuuteen on pyritty tutkimusraportin 
mahdollisimman tarkalla kuvauksella tutkimuksen suorittamisesta ja aineiston analyysistä.  
 
Tutkimushenkilöiden ymmärtämistä tutkija kokee tässä tutkimuksessa helpottaneen se, että 
tutkijalla itsellään on kokemusta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymisestä 
vanhempien kanssa. Tämän nähdään helpottaneen Hirsjärven ja Hurmeen (2000, 53) 
esittämän yhteisen kielellisen tason löytämisestä haastateltavien kanssa. Tutkijan kokemus 
osaltaan myös edesauttoi rikkaan haastatteluaineiston saamista. Ilmiön ollessa tuttu, tutkija 
osasi täsmentää haastateltavien kertomaa kokemuksensa mukaan hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluihin liittyvien elementtien osalta. Toisaalta omakohtaisella 
kokemuksella saattoi olla myös päinvastainen vaikutus luotettavuuteen. Vaikka tutkija 
pyrki objektiivisuuteen suhtautumisessaan haastateltavien kertomaan, saattoi hän ohjata 
vastauksia omien kokemustensa mukaiseen suuntaan.  
 
Tutkijan omakohtainen kokemus tutkittavasta ilmiöstä vaikutti osaltaan myös 
sisällönanalyysiin ja kategorioiden muodostumiseen. Sisällönanalyysin esittelyn 
yhteydessä kerrottiin tutkijan pyrkineen sisällönanalyysissä mahdollisimman suureen 
aineistolähtöisyyteen. Pohjaten seuraavassa esiteltävään Gillhamin (2000) näkemykseen 
analyysin subjektiivisuudesta, voidaan ajatella omakohtaisten kokemusten ja 
kasvatuskumppanuudesta omatun teoriatiedon kuitenkin jossain määrin ohjanneen 
analyysiä. Gillhamin (2000) mukaan kategorioiden muodostamisessa on aina kyse tutkijan 
inhimillisestä toiminnasta ja kategoriat on muodostettu ihmisaivojen työn kautta. Tämän 
vuoksi täysin ehdottomien kategorioiden muodostaminen ei ole mahdollista, vaan 
esimerkiksi sama kategoria voitaisiin nimetä usealla eri tavalla sen säilyessä kuitenkin 
perusteltuna ja toimivana. Myös vaihe, jossa etsitään aineiston osioita eri kategorioiden 
alle, pohjautuu tutkijan omaan subjektiiviseen päättelyyn. Toisaalta tutkijan omien 
johtopäätösten tekeminen aineistosta on kuitenkin välttämätöntä ymmärryksen 
saavuttamiseksi aineistosta. (Gillham 2000, 69-72.) Sisällönanalyysin kategorioiden 
luotettavuutta on pyritty tutkimusraportissa todentamaan liittämällä tulosten esittelyn 
lomaan kategorioita kuvaavia autenttisia esimerkkikatkelmia aineistosta.  
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Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida edelleen kahden eri tarkastelukulman kautta. 
Nämä ovat tutkimuksen validius ja reliabiliteetti, joista ensimmäisenä nostetaan 
tarkasteluun validius. Validiudella tarkoitetaan tutkimusmenetelmän tai vaihtoehtoisesti 
mittarin kykyä mitata sitä, mitä sen oli tarkoituskin mitata (Hirsjärvi ym. 2000, 213). 
Tämän tutkimuksen mittarin, teemahaastattelun, voidaan katsoa mitanneen sitä, mitä sen 
oli tarkoituskin, koska esitettyihin tutkimusongelmiin saatiin mittarilla vastauksia. 
Aineistosta rajattiin pois ainoastaan hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käytäntöjä 
kartoittava osiot, jotka alun perin kerättiin tarkoituksena suhteuttaa niitä analyysivaiheessa 
haastatteluista nouseviin ilmiöihin ja kokemuksiin. Käytäntöjä kartoittavan osion 
poissulkeminen on perusteltavissa sillä, etteivät ne juurikaan nousseet haastatteluissa 
kasvatuskumppanuuteen liittyviksi tekijöiksi. Hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen 
tarkastelu haluttiin kuitenkin pitää analyysissä mukana, koska se näytti haastatteluissa ja 
teoriakirjallisuudessa nousevan kasvatuskumppanuutta keskusteluissa ohjaavaksi 
merkittäväksi tekijäksi. 
 
Haastattelun validiutta on osin pohdittu haastattelujen suorittamisen yhteydessä. Tässä 
yhteydessä halutaan kuitenkin nostaa pohdintaan vielä eräs tekijä haastattelurunkoon ja 
luotettavuuteen liittyen. Alun perin tarkoituksena oli, että lastentarhanopettajat olisivat 
peilanneet spesifimmissä kysymyksissä kokemuksiaan kumppanuudesta viimeisimpään 
käymäänsä keskusteluun, jolloin pohdittavat keskustelut olisivat voineet olla hyvinkin 
erityyppisiä. Tästä jouduttiin kuitenkin ensimmäisen haastattelun jälkeen luopumaan, 
koska tutkija huomasi tällä tavalla hänelle mahdollistuvan tunnistaa vanhempi ja lapsi, 
josta haastateltava puhuu. Lastentarhanopettajat saivat tämän jälkeen valita haluamansa 
keskustelun tarkempaan analyysiin. Tämän nähdään vaikuttaneen tuloksiin antamalla 
kasvatuskumppanuuden kokemuksista positiivisempia kuvauksia kuin mitä aikaisempi 
toimintatapa olisi antanut. Lastentarhanopettajat saattoivat nyt valita kuvatakseen 
esimerkillisesti sujuneita keskusteluja, sen sijaan, että joukossa olisi ollut myös vähemmän 
onnistuneita.  
 
Tutkimuksen validiteetti voidaan jakaa sisäiseen ja ulkoiseen validiteettiin. Sisäinen 
validiteetti tarkoittaa Metsämuurosen (2003) mukaan tutkimuksen omaa luotettavuutta ja 
siihen liittyviä arvioitavia tekijöitä. Näitä ovat muun muassa tutkimuksen teorian valinnan 
sopivuus tutkimusaiheeseen, tutkimuksen mittarin onnistuneisuus mitata sitä mitä sen oli 
tarkoituskin mitata, sekä mittauksen luotettavuutta alentavien tekijöiden erittely. Sisäinen 
validiteetti voidaan jakaa vielä erilaisiin pienempiin validiteettiluokkiin, joista muutamia 
esitellään seuraavassa Kvalen (1989, 74-75) validiteettityyppien esittelyn ja 
Metsämuurosen (2003) näkemysten mukaan. Sisäistä validiteettia edustava 
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sisältövaliditeetti on arvioitavissa sen kautta, kuinka kattavasti mittarissa ja tutkimuksessa 
käytettävät käsitteet kuvaavat tutkittavaa ilmiötä (Metsämuuronen 2003, 87). 
Rakennevaliditeettia tutkimuksessa on silloin, kun tutkittaessa ilmiötä, jonka taustalle on 
teoriaosassa esitetty selkeä malli, tutkimusaineisto noudattelee sitä. Eli tutkimustuloksissa 
painottuvat teorian mukaiset asiat teorian kanssa samassa suhteessa. (Metsämuuronen 
2003, 89-90.) Rakennevaliditeettia on toisin sanoen se, että teoriaosassa esitetylle löytyy 
yhtymäkohtia myös tutkimuksen tuloksista. 
 
Tässä tutkimuksessa sisältövaliditeetti toteutuu tutkijan näkemyksen mukaan hyvin. Tämä 
on perusteltavissa sillä, että tutkija on perehtynyt monipuolisesti tutkittavaan ilmiöön ja 
siihen liitettyihin käsitteisiin erilaisten koti- ja ulkomaisten lähteiden kautta. Tutkija kokee 
onnistuneensa kokoamaan teoriaosion, jossa kasvatuskumppanuutta tarkastellaan sen 
kirjallisuudessa saamien olennaisten tekijöiden kautta. Lisäksi sen, että tuloksista nousee 
kootun teorian kaltaisia elementtejä, katsotaan lisäävän sisältövaliditeettia tutkimuksessa. 
Käsitteiden yhdenmukaisuutta teorian kanssa ja ilmiön kaikkien osa-alueiden mukaan 
saamista aineistoon pyrittiin tutkimuksessa varmistamaan valmiiden teemojen 
muodostamisella teorian pohjalta haastattelurunkoon. Tämä varmistaa myös tutkimuksen 
rakennevaliditeettia. Tutkimusaineistosta löytyi runsaasti yhtymäkohtia tutkimuksen 
teoriaosaan. Näitä esitellään tutkimuksen pohdintaosuudessa tarkemmin. 
 
Edellä kuvatun sisäisen validiteetin rinnalle voidaan mukaan nostaa tarkasteltavaksi se, 
kuinka hyvin tutkimustulokset onnistuvat todentamaan niitä ilmiöitä, joita ne kuvaavat. 
Toisin sanoen, kuinka yleistettäviä ja käytännössä sovellettavia tulokset ovat ja millaiselle 
ryhmälle niitä voidaan yleistää. Tätä kuvataan termillä ulkoinen validiteetti. (Kvale 1989, 
74.; Metsämuuronen 2003, 35, 86.) Yleistettävyyden pohdintaan liittyy pitkälti 
tutkimusotannan ja tutkimushenkilöiden valikoitumisen pohtiminen. Tutkimushenkilöille 
asetetuilla kriteereillä, jotka esiteltiin aikaisemmin raportissa, pyrittiin mahdollisimman 
erityyppisten tutkittavien löytämiseen ja sitä kautta tulosten yleistettävyyden 
paranemiseen. Kuitenkaan kriteeri erityyppisten tutkittavien löytymiseen ei toteutunut 
halutulla tavalla. Lastentarhanopettajista suurin osa oli kokeneita ja pitkään samoissa 
työpaikoissa työskennelleitä. Erityispiirteenä oli myös, että suurimmalla osalla 
lastentarhanopettajista työparina oli toinen lastentarhanopettaja. Nykyisin yleisempi 
päivähoidon työtiimi koostuu lastentarhanopettajasta ja kahdesta lastenhoitajasta. Edellä 
kuvatun voidaan nähdä vaikuttaneen tutkimustuloksiin. Esimerkiksi omaan ammattitaitoon 
liittyviä tekijöitä kasvatuskumppanuudessa uskotaan nousseen esiin nyt vähemmän kuin 
jos työkokemuksen määrä olisi haastateltavien joukossa ollut vähäisempää.  
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Haastateltavaksi valikoitumisen vapaaehtoisuus saattoi myös osaltaan vaikuttaa siihen, että 
tutkimukseen hakeutui henkilöitä, jotka katsoivat kumppanuuden tärkeäksi ja mieluisaksi 
asiaksi. Myös vanhempien osalta voidaan pohtia samaa. Vaikka haastateltavilta 
lastentarhanopettajilta pyydettiinkin, että he kertoisivat tutkimukseen 
osallistumismahdollisuudesta mahdollisimman monelle vanhemmalle, voidaan pohtia 
olivatko haastateltavat vanhemmat kuitenkin vanhempia, jotka ovat muutenkin päiväkodin 
kanssa tehtävässä yhteistyössä aktiivisia.  
 
Tutkimustuloksista nousseet kumppanuuteen liitetyt perustekijät noudattelivat pitkälti 
teoriaosassa esiteltyjä ja yksimielisyys tutkittavien välillä oli niiden osalta suurta. Tämä 
näkyi siinä, että ne saivat analyysivaiheessa paljon mainintoja. Tällä perusteella 
kumppanuuden perusolemus voidaan nähdä yleistettävänä myös lastentarhanopettajien ja 
vanhempien kokemuksiin yleisemmin. Muiden tutkimustulosten osalta voidaan nähdä 
siirrettävyyden olevan pienempää, koska ne eivät saaneet vastaajilta suuria määriä 
mainintoja vaan hajonta oli suurempaa. Tämän suuren määrän yksittäisiä kategorioita 
voidaan katsoa kertovan joko tutkimuksen vähäisemmästä luotettavuudesta, kehnosti 
suoritetusta sisällönanalyysistä tai toisaalta ilmiön moninaisuudesta.  
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja tutkimustulosten yleistettävyyttä pyrittiin lisäämään myös 
sillä, että kaikkien tutkittavien kanssa keskusteltaisiin kaikista haastattelurungon asioista. 
Analyysivaiheessa kuitenkin huomattiin, ettei näin oltu tehty, vaan että joidenkin 
haastateltavien kanssa eivät kaikki elementit tulleet keskusteluun. Tämän voimme ajatella 
laskeneen luotettavuutta. Kuitenkin suurimman osan kanssa keskusteltiin kaikista rungon 
asioista, joten vaikutus luotettavuuteen on pieni.  
 
Hirsjärvi ym. (2000) kuvaavat tutkimuksen reliabiliteettia mittaustulosten toistettavuutena 
sekä tutkimuksen kykynä antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Tutkimuksen reliabiliteetti 
voidaan todeta esimerkiksi toistamalla tutkimus samalle tutkimusjoukolle ja katsomalla 
ovatko tulokset samansuuntaisia. Yhtälailla reliabiliteetti voidaan todeta kahden eri 
arvioijan päätymisellä samaan lopputulokseen. (Hirsjärvi ym. 2000, 213.) Laadullisessa 
tutkimuksessa reliabiliteetin arvioiminen on kvantitatiivista tutkimusta vaikeampaa. 
Esimerkiksi mittauksen toistettavuus haastattelun kyseessä ollen on vaikeampaa kuin, jos 
menetelmänä olisi esimerkiksi kyselylomake. Haastattelutilanteet ja haastateltavat ovat 
kaikki yksilöllisiä, ja kuten jo aikaisemmin todettiin haastattelun kulkuun ja sisältöön 
vaikuttavat monet eri tekijät. Kyselylomake sen sijaan on aina sisällöltään sama, 
haastatteluissa voivat inhimillisten tekijöiden vuoksi sisällöt painottua ja vaihdella erilailla 




Tutkimustulosten esittely etenee tutkimusongelmittain.  
 
Tulososion luku 9.2 vastaa tutkimusongelmaan 1. Miten vanhemmat ja 
lastentarhanopettajat määrittelevät käsitettä kasvatuskumppanuus? ja luvun väliotsikot 
tutkimusongelmiin 1.1-1.3. 
 
Luku 9.3 vastaa tutkimusongelmaan 2. Millaisia kokemuksia vanhemmilla on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä kasvatuskumppanuuden toteutumisesta niissä ja 
muussa päiväkodin toiminnassa? ja luvun väliotsikot tutkimusongelmiin 2.1-2.4. 
 
Luku 9.4 vastaa tutkimusongelmaan 3. Millaisia kokemuksia lastentarhanopettajilla on 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä kasvatuskumppanuuden toteutumisesta 
niissä ja muussa päiväkodin toiminnassa? ja luvun väliotsikot tutkimusongelmiin 3.1-3.4. 
 
Tulosten esittely sidotaan sisällönanalyysillä saatuihin kategorioihin ja niiden 
esiintymismääriin haastatteluissa. Kategorioiden esiintymismäärät on laskettu kunkin 
tutkimusongelman vastauksen osalta taulukkoon. Lisäksi taulukossa on laskettuna kuinka 
moni vastaajista mainitsi kyseisen kategorian suuntaisia ajatuksia.  
 
Tulosten yhteydessä esitetään myös kategorioita havainnollistavia esimerkkilainauksia 
aineistosta. Lainausten perässä on suluissa merkittynä, onko lainaus vanhemman (v) vai 
lastentarhanopettajan (lto) haastattelusta. Esimerkkilainauksissa merkintä a: tarkoittaa 
haastattelijaa Anna Leinoa. Tekstissä suluissa olevat tummennetut numerot viittaavat 
kategorioihin, joihin esitetty asia liittyy. 
 
Tulosten esittelyn taustaksi halutaan todeta kasvatuskumppanuuteen liitetyn haastatteluissa 
hyvin monentyyppisiä ja monentasoisia elementtejä. Tämä on havaittavissa siinä, ettei 
kategorioista noussut selkeitä suosikkeja, jotka olisivat tulleet esiin suurimmassa osassa 
haastatteluja, vaan hajonta löydettyjen kategorioiden välillä oli runsasta. Samoin erilaisten 
näkemysten määrä ja samalla kategorioiden määrä, oli runsas. Kuitenkin jokaiseen 
tutkimusongelmaan on löydettävissä muutamia tekijöitä, jotka vastauksissa painottuvat 





9.1 Tutkimushenkilöiden taustatietoja 
 
Seuraavassa esitellään taulukossa 1 tutkimustulosten tarkastelun pohjaksi haastateltujen 
lastentarhanopettajien taustatietoja (ks. liite 6) ja taulukossa 2 haastateltujen vanhempien 
taustatietoja (ks. liite 4). Tämän jälkeen siirrytään tutkimustulosten esittelyyn  
 
TAULUKKO 1. Haastateltujen lastentarhanopettajien taustatietoja (n=12) 
SUKUPUOLI Nainen Mies      
 12 0      
IKÄJAKAUMA Nuorin Vanhin Keski-ikä     







     




0-3v 1-3v 1-5v 3-5v 2-6v 3-6v 5-6v 




+ 1 lähihoitaja 
2 lähihoitajaa +1 
lastentarhanopettaja 
tai muu kokoonpano 
     
 7 5      
TYÖKOKEMUS lyhyin pisin keskimääräinen 
työkokemus 
    




lyhyin pisin 4-9 kk 2-17v    
 4 kk 17 v 4 8    
TYÖSUHTEEN 
LAATU 
Määräaikainen Vakituinen      
 4 8      
 
Taustatiedoista taulukon lisäksi huomioitavaa: 
Haastatelluista lastentarhanopettajista yksi työskenteli esiopettajana, eikä näin täyttänyt 
alkuperäisiä kriteerejä haastateltavalle. Tämä kuitenkin selvisi tutkijalle vasta 
haastattelutilanteessa. Koska ei haluttu, että haastateltavan varaama aika ja ajatukset 
kuluisivat hukkaan, päätettiin häntä haastatella kasvatuskumppanuutta yleisesti koskevien 
kysymysten osalta ja jättää hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja koskevat osiot pois.  
 
2-6-vuotiaiden lasten parissa työskentelevistä lastentarhanopettajista toisen päiväkodissa 
toimintaideana oli, että kaikki hoitajat toimivat pienryhmissä kaikkien lasten kanssa ilman 
varsinaisia ryhmäjakoja.  
 
Lastentarhanopettajat valitsivat haastattelutilanteissa kuvattavakseen keskusteluja, joissa 
keskustellun lapsen ikä oli keskustelun aikaan ollut keskimäärin 3v2kk.  
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TAULUKKO 2. Haastateltujen vanhempien taustatietoja (n=10) 
SUKUPUOLI Nainen Mies   
 10 0   
IKÄJAKAUMA Nuorin Vanhin Keski-ikä  
 24 41 34  
ELÄMÄNTILANNE Työssä Opiskelu Työtön Nuoremman lapsen 
kanssa kotona 











 2 1 1 6 
LAPSI OLLUT PÄIVÄKODISSA 4-5kk 1,5-5v   
 3 7   
LAPSI ON VAIHTANUT 
PÄIVÄKOTIA 
kyllä ei   
 1 9   










 1 9 3,7 keskustelua  
 
Taustatiedoista taulukon lisäksi huomioitavaa: 
Haastatteluissa keskusteltiin vanhempien mahdollisten aikaisempien kokemusten lisäksi 
tarkemmin heidän viimeisimmästä hoito- ja kasvatuskeskustelustaan. Vanhempien 
viimeisimmissä keskusteluissa lapsen ikä oli ollut lastentarhanopettajien valitsemien 
keskustelujen tavoin keskimäärin 3v2kk.  
 
9.2 Kasvatuskumppanuuden monet merkitykset kodin ja päiväkodin yhteisestä 
kasvatustehtävästä vanhemman ja lapsen laadukkaaseen kohtaamiseen 
 
Kasvatuskumppanuus oli lastentarhanopettajille tuttu asia. Kasvatuskumppanuus oli myös 
vanhemmille jo sanana tuttu. Vain 2 haastatelluista vanhemmista kertoi kuulleensa 
käsitteestä ensimmäisen kerran vasta tämän tutkimuksen haastattelutilanteessa. Muut 
vanhemmat muistelivat kasvatuskumppanuudesta puhutun esimerkiksi päiväkodin 
vanhempainillassa. Yksi vanhemmista kertoi kasvatuskumppanuudesta mainitun lapsen 
aloittaessa päivähoidon. Vaikka vanhemmat olivat käsitteen kuulleetkin, eivät he 
tarkemmin muistaneet mitä kasvatuskumppanuudesta oli päiväkodilla puhuttu.  
 
Kasvatuskumppanuuden määrittely niin lastentarhanopettajien kuin vanhempienkin 
haastatteluissa oli monisäikeistä. Kasvatuskumppanuus sanana herätti monenlaisia 






TAULUKKO 3: Kasvatuskumppanuus korostamassa vanhempien toiveita ja lapsen arjen aktiivista 
jakamista päivähoidossa (n=22) 
-X-merkintä tarkoittaa, että kategoria sai mainintoja vain toiselta tutkimusjoukolta. 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta.  
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 




                                                            KATEGORIAT 
 
1           2          3          4             5           6            7           8          9          10         11         12 
V1 0 1 0 0 1 1 0 0 0 X X X 
V2 0 0 0 1 0 0 1 0 1 X X X 
V3 1 0 0 1 0 0 0 0 0 X X X 
V4 0 0 0 0 2 1 1 0 0 X X X 
V5 0 1 0 0 0 0 0 0 0 X X X 
V6 1 0 0 1 0 1 0 0 0 X X X 
V7 0 1 0 1 0 1 1 0 0 X X X 
V8 0 1 1 0 0 1 0 0 0 X X X 
V9 0 1 0 0 1 0 0 1 0 X X X 
V10 0 0 1 0 0 3 0 0 0 X X X 
*/* (V) 2/2 5/5 2/2 4/4 4/3 8/6 3/3 1/1 1/1 X X X 
LTO1 x 1 1 1 0 0 0 0 X 0 0 0 
LTO2 x 0 0 1 0 2 0 0 X 0 0 0 
LTO3 x 0 0 1 0 1 0 1 X 0 1 1 
LTO4 x 0 0 0 0 1 1 0 X 1 0 0 
LTO5 x 0 1 0 1 0 0 0 X 0 1 0 
LTO6 x 0 0 0 0 0 0 0 X 0 0 1 
LTO7 x 0 0 1 0 1 0 0 X 0 0 0 
LTO8 x 0 0 2 0 0 1 0 X 0 0 1 
LTO9 x 0 0 0 0 0 0 0 X 0 1 0 
LTO10 x 0 0 1 0 0 1 0 X 0 0 0 
LTO11 x 0 1 0 0 0 0 0 X 0 0 0 
LTO12 x 0 0 0 0 0 3 0 X 0 0 0 
*/* (LTO) x 1/1 3/3 7/6 1/1 5/4 6/4 1/1 X 1/1 3/3 3/3 
*/* (V)+*/*(LTO) 2/2 6/6 5/5 11/10 5/4 13/10 9/7 2/2 1/1 1/1 3/3 3/3 
Kasvatuskumppanuus… 
1. on vanhemmalle vielä vieras termi  
2. on vanhemmalle jo entuudestaan tuttu termi  
3. on samaa kuin aikaisempi yhteistyö 
4. tekee vanhemmista aikaisempaa yhteistyötä aktiivisempia, tasavertaisempia osallistujia ja pohtijoita 
5. pohjautuu kodin lähtökohtiin 
6. on lapsen jaettua kasvatusta kodin ja päiväkodin välillä 
7. on lapsen arjen jakamista 
8. on lapsen kohtelemista päiväkodissa luonteensa, persoonansa ja vanhempiensa toiveiden mukaisesti 
9. korostaa yhteistyötä enemmän päiväkodin suurta merkitystä ja osavastuuta lapsen elämässä 
10. pohjautuu lastentarhanopettajan koulutuksen tuomaan asiantuntijuuteen yhdistettynä tunnesiteisiin 
lapsia kohtaan 
11. on vanhempien arvopohjan ja toiveiden huomioimista päiväkodin toiminnassa 
12. on vanhemman ja lapsen laadukasta kohtaamista 
 
Peilattaessa kasvatuskumppanuuden herättämiä mielikuvia käsitteeseen yhteistyö, 10 
haastatelluista koki vanhempien olevan kasvatuskumppanuudessa yhteistyötä aktiivisempia 
ja tasavertaisempia osallistujia.(4). 
"Kasvatuskumppanuus, mun mielestä on semmonen vivahde, et se on jotenkin tasavertasempaa 
ja jotenkin sellasta syvällisempää, ku yhteistyö." (lto) 
 
"...yhteistyössä ja kasvatuskumppanuudessa, on mun mielestä siinä niinku se ero, että, tai mun 
mielest kumppanuuteen liittyy enemmän tilaa keskustelulle, yhteistyö on enemmän semmosta 
asioista sopimista niinku tavallaan, sellasta mekaanista sopimista. En mä tiedä onko näin, mutta 
mulle tulee sellanen olo. Kumppanuus on jo sanana, ni sellanen, että rinta rinnan tavallaan, että 
ollaan yhdessä sen asian äärellä." (lto) 
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Lisäksi yksi vanhemmista koki, että kasvatuskumppanuus osaltaan yhteistyötä enemmän 
myös aktivoi päiväkotia ja nostaa esiin päivähoidon kasvattajan roolia vanhempien 
rinnalla.(9) 
"...kylhän kasvatuskumppanuus kuulostaa siltä, et tarhallekin laitetaan tavallaan niinku, siis se 
jotenkin menee syvemmälle, niinku että tarhallakin on se kasvatusvastuu ja sit ehkä aikuisetkin 
ymmärtää tai siis niinku aikuisetkin ymmärtää, tai siis lasten vanhemmat ymmärtää sen, et 
tarhalla on iso merkitys lapsen elämään.  
a: Miten sitte suhteessa siihen yhteistyöhön, niin tota 
v: eiks yhteistyö kuulostaa vähän kylmältä, kaikessa bisneksessä tehdään yhteistyötä." (v) 
Kaksi vanhempaa ja kolme lastentarhanopettajaa puolestaan kokivat 
kasvatuskumppanuuden olevan samanlaista kuin aikaisempi yhteistyö.  
"...mun mielest ne on ihan sama asia. Tää on vaan uus sana, ku asioita muutetaan. Siis sanoja vaihdetaan 
ja käytetään. Kyl se mun mielest on ihan sama asia." (v) 
 
"...miten se poikkee tästä nykykäytännöstä, niin ei se käytännössä paljoo poikkee. Ihan samalla laillahan 
me jutellaan vanhempien kanssa, ku ennenkin, sana vaan on muutettu.  En mä ainakaan tee yhtään 
erilailla ku ennen, ihan samalla lailla päivittäin ja samat systeemit mulla on, en mä oo mitään muuttanu..." 
(lto) 
Tärkeimmiksi kategorioiksi kasvatuskumppanuuden olemuksen kuvaajiksi nousivat sekä 
vanhemmilta että lastentarhanopettajilta kodin ja päiväkodin yhteiseen lapsen kasvatukseen 
liittyvät kategoriat. Yhteenlaskettuna vanhempien ja lastentarhanopettajien maininnoista 
tärkeimmäksi nousi kasvatuskumppanuuden kokeminen jaettuna kasvatuksena (6). Lapsen 
jaettuun kasvatukseen katsottiin kuuluvan kodin ja päiväkodin yhteinen linja kasvatuksessa 
Tällä tarkoitettiin sitä, että päiväkodille ja kodilla olisivat yhteiset arvot ja 
kasvatusperiaatteet. Myös yhteisten kasvatustavoitteiden katsottiin kuuluvan jaettuun 
kasvatukseen. Tärkeänä nähtiinkin kummankin osapuolen tietoisuus näistä tavoitteista ja 
yhteisistä pelisäännöistä. 
"..kai mä nyt toivosin sillee, että, tai mitä mä toivosin, et se olis, niin, että kasvatuksessa olis ne linjat ihan 
samanlaiset ja arvot ja periaatteet, mitä niin tota haluais, et lapsi osaa, niin olis niin kuin, tulis myöskin 
niinku päiväkodista sitten myöskin. Ettei ainakaan olis mitään ristiriitasia, et oltais sillee linjassa." (v) 
 
"..mä ajattelen niin, että mulla on tietosuus ja vanhemmalla on tietosuus siitä, että minkälaisia tavoitteita 
on. "(lto) 
Toinen hieman samansuuntainen, mutta käytännönläheisempi kategoria, joka sai paljon 
mainintoja (9 mainintaa 7 haastatellulta) oli lapsen arjen jakaminen (7). Arjen jakamisen 
kuvailtiin olevan lapsen asioista ja tapahtumista keskustelemista aamun ja iltapäivän 
kohtaamisissa ja vanhempien ja työntekijöiden yhteisiin tapahtumiin, esimerkiksi 
myyjäisiin, osallistumista. Arjen jakamiseksi kuvattiin myös vanhempien mahdollisuutta 
osallistua lasten toiminnan suunnitteluun ja vanhempien päiväkodissa viettämän ajan 
luontevuutta ja välittömyyttä. Lastentarhanopettajille tämä konkretisoitui esimerkiksi 
vanhempien mahdollisuutena halutessaan tulla seuraamaan päiväkodin toimintaa. Yhteisen 
tekemisen ja arjen jakamisen merkityksenä nähtiin, että lapselle konkretisoituu kodin ja 
päiväkodin yhteys.  
"..keskustelua, se on semmosta, kun esimerkiks kun lapsi tulee päivähoitoon, niin siinä toivotaan, 
et ois niinku aikaa sillai istuskella siinä tykönä, et ottaa tavallaan lasta vastaan ja siinä kertoa 
puolin ja toisin kuulumisia. Et ainakin sellasta." (lto) 
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".. yhteisenä tekemisenä, esimerkiks mitä on ollu, sellasia iltoja, siis ihan konkreettisesti, et 
tullaan tänne ja lapset on täällä ja aikuiset on ja sit on tarhan aikuiset ja tehään vähä, mitä nyt 
äsken oli, joulukortteja tullaan tekemään tänne tai tehään jotain tommosia asioita yhdessä. Että 
mm, että tavallaan niinku lapset näkee, et se auktoriteetti on niinku tarhassa ja sit se on kotona 
ja et ne toimii yhessä, et se ei oo mikään semmonen, et ”eipäs, en mä tee näin, ku tarhan aikuiset 
sano, ettei tarvi tehä”. Et se on niinku, et se ois tavallaan lapselle enemmän konkreettisesti sama 
asia, vaik totta kai vanhemmat on enemmän.." (v) 
Kasvatuskumppanuutta katsottiin olevan myös kodin arvojen ja katsomuksen 
huomioiminen (5) sekä lapsen kohteleminen päiväkodissa niiden ja oman persoonansa 
mukaisesti (8). Kategoriat saivat yhteensä 10 mainintaa.  
"...Et vanhemmat on ne, ne sinänsä määrittää ne, heil on ne tietyt perheen tavat ja täällä me nyt 
yritetään sulatella niinku, sulattaa kaikkea, kun ollaan täällä yhdessä. Ni tavallaan kuitenkin 
siihen pyritään, että ensisijaisesti, mitä he sieltä toivoo, jos se pystytään toteuttamaan, niin 
niinku toteutetaan sen mukasesti."(lto) 
 
"..Meil on sit taas ehkä se puoli, mitä me valastaan vanhemmille, että miten niinku tämmösessä 
ryhmässä ehkä niit sääntöjä joudutaan vähän... Ettei ne ois vastakkaisia välttämättä, vaan että 
miks ei aina oo ihan aikaa just siihen ajatukseen. No vaikka tällanen esimerkki, et joku vanhempi 
ajattelee, et isommankin lapsen kohdalla, et haluaa, että sitä autetaan syömisessä, vaikka ois 
taidot siihen itse syömiseen. Me tuodaan se asia niin, että "ei ehkä ihan joka hetki siihen ehditä 
auttamaan, kun on muitakin..mut että me pyrittäs siihen samaan lopputulokseen, et käydään 
vaikka tekemäs lusikkaan annoksia..” Et kuitenkin vanhemmalle tulis tunne, et ne on ymmärtäny 
sen mitä mä yritin sanoa, enkä mä heti tyrmää sitä, et sehän ei käy täällä ollenkaan päinsä.. että 
me yritetään, mut ei ehkä voida luvata, et me ehditään ihan samalla tavalla toteuttaa.." (lto) 
Lisäksi 3 lastentarhanopettajalta nousi esiin näkemys kasvatuskumppanuudesta 
vanhemman ja lapsen laadukkaana kohtaamisena.  
"..jokaisella lapsella on oikeus tuntea niinku, että, kun hän tulee tähän taloon, siis joka päivä, 
kun hän tulee hoitoon, niin hänen tulostaan ilahdutaan...Ja, siis se, että jokainen lapsi vois kokee 
sen, että tää on mun päiväkoti ja must ihan oikeesti tääl välitetään. Siit mun mielestä lähtee myös 
se luottamus niihin vanhempiin ja se kasvatuskumppanuus. Lapsihan sen heijastaa sinne kotiin ja 
perheeseen, miten, et vaikka me vanhemmille hymyiltäs ystävällisesti ja sanottas kauniita sanoja, 
mut meiän ei oo se arki niitten lasten kans. Et se lähtee must siitä nimenomaan.." (lto) 
 
Kumppaneiden tietoisuus lapsesta ja toisistaan hyvän, turvallisen ja yksilöllisen 
päiväkotiarjen takaajana lapselle 
 
Kasvatuskumppanuudella katsottiin saavutettavan monenlaisia erilaisia hyötyjä niin 
lapselle kuin myös vanhemmille ja lastentarhanopettajille. Kasvatuskumppanuuden 
koettiin antavan kumppaneille paljon ja se liitettiin vahvasti lapsen hyvinvointiin ja 
yksilöllisyyden huomioimiseen päiväkodissa. Kuten seuraavassa taulukosta 4 voidaan 
havaita, on erilaisten kasvatuskumppanuudelle löydettyjen tarkoitusten ja tavoitteiden 
määrä suuri. Kuitenkin on havaittavissa myös, että kategorioiden joukossa on vain 
muutamia yksittäisiä mainintoja saaneita. Kasvatuskumppanuuden perusteet ja 
mahdollisuudet voidaan näin ollen nähdä moninaisiksi, mutta jossain määrin 
samankaltaisiksi eri vanhempien ja lastentarhanopettajien kesken. Tavoitteiden esittelyssä 
edetään aluksi hajanaisia mainintoja saaneista kategorioista useammin mainittuihin ja 
yleisemmin kasvatuskumppanuuteen liitettyihin tekijöihin. 
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TAULUKKO 4: Kasvatuskumppanuus pohjaamassa tiedonkulkuun, arvoihin, luottamukseen ja  
kunnioitukseen (n=22) 
-X-merkintä tarkoittaa, että kategoria sai mainintoja vain toiselta tutkimusjoukolta. 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 jne.  
vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta.  
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja  




                                                                                             KATEGORIAT 
 
1           2        3        4         5        6           7          8          9        10        11      12      13       14      15      16      17      18     19     20 
V1 1 0 0 0 0 6 3 2 2 2 0 1 0 2 X X X X X X 
V2 1 0 0 2 0 0 0 1 0 3 0 0 0 2 X X X X X X 
V3 1 0 1 0 0 1 0 2 0 0 1 1 0 1 X X X X X X 
V4 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 X X X X X X 
V5 1 0 0 2 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 X X X X X X 
V6 1 0 0 0 0 0 3 1 0 1 0 0 0 0 X X X X X X 
V7 1 0 0 1 0 0 1 1 0 0 0 1 0 1 X X X X X X 
V8 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 X X X X X X 
V9 0 0 0 1 0 1 2 0 0 2 1 1 1 0 X X X X X X 
V10 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 X X X X X X 




























X X X X X X 
LTO1 1 0 0 0 1 1 1 1 0 0 0 X X X 0 0 0 0 0 1 
LTO2 1 0 1 0 0 0 1 1 2 1 0 X X X 1 0 1 0 0 0 
LTO3 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 2 X X X 0 0 0 0 1 0 
LTO4 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1 1 X X X 0 0 0 0 1 0 
LTO5 0 1 0 0 1 1 1 0 0 0 1 X X X 0 0 0 0 0 0 
LTO6 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 X X X 0 0 0 0 0 0 
LTO7 1 1 1 0 0 0 1 0 0 0 0 X X X 0 0 0 0 0 0 
LTO8 2 0 0 0 0 0 1 0 2 1 1 X X X 0 0 0 0 0 1 
LTO9 0 0 0 0 0 1 5 0 1 0 1 X X X 0 0 0 0 0 0 
LTO10 3 0 0 2 0 1 2 0 0 0 0 X X X 0 1 0 0 0 1 
LTO11 0 0 0 1 0 1 3 0 0 0 1 X X X 0 0 1 0 0 0 
LTO12 0 1 0 0 0 0 3 1 0 0 0 X X X 1 0 0 1 0 1 







































































1. lapsen hyvän hoidon ja lapsen edun takaajana 
2. linkkinä päiväkodin ja kodin välillä 
3. vaikuttamassa positiivisesti hoitajien suhtautumiseen lapseen 
4. tukemassa vanhempaa lapsensa kasvatuksessa 
5. kumppaneiden vastavuoroisen palautteenannon mahdollistajana 
6. edellyttää tiedonkulkua 
7. edellyttää kumppaneiden tietoisuutta toisistaan 
8. liittyy työntekijän lapsen tuntemukseen 
9. edellyttää kunnioitusta 
10. edellyttää luottamusta 
11. korostuu vanhempien ensisijaista tietämystä lapsestaan 
12. vanhempien vertaistuen mahdollistajana 
13. edellyttää tiedonkulkua tarvittavien yhteistyötahojen kanssa 
14. edellyttää kumppanin arvojen tuntemusta ja halukkuutta keskustella niistä 
15. lapsen turvallisuuden tuojana 
16. lastentarhanopettajan suunnittelutyön tukena 
17. tuomassa haasteita arjen työhön 
18. lastentarhanopettajan kokemuksena työnsä sosiaalisesta luonteesta 
19. välittämässä vanhemmille tunnetta juuri heidän lapsensa tärkeydestä päiväkodissa 




Lastentarhanopettajilta yhden maininnan saivat näkemys kumppanuudesta suunnittelutyön 
tukena (16) ja kasvatuskumppanuus työn sosiaalisuuden ilmentäjänä (18)  
”…se on sellasta sosiaalista vuorovaikutusta ainakin ja sitte semmosta pohjaa, ihan oikeesti se 
vahva sosiaalisuus siinä, et semmosta pohjaa sille työlle” (lto) 
Vanhemmilla puolestaan yksittäiset maininnat saivat kategoriat  
Kasvatuskumppanuus linkkinä päiväkodin ja kodin välillä (2),  
Kasvatuskumppanuus vaikuttamassa positiivisesti hoitajien suhtautumiseen lapseen (3),  
Kasvatuskumppanuus kumppaneiden vastavuoroisen palautteenannon mahdollistajana (5) 
ja tiedonkulkuun liittyvä kategoria (13).  
Muut kasvatuskumppanuuden ulottuvuudet ovat kaikki saaneet vähintään kaksi mainintaa.  
 
Kasvatuskumppanuuden toteutumisen perustaksi liitettiin vahvasti vanhempien ja 
päivähoidon tietoisuus toisistaan (7). Kategoria sai yhteensä 31 mainintaa 17 vastaajalta. 
Lastentarhanopettajat toivoivat, että vanhemmat kertoisivat päiväkodissa kotona 
tapahtuneista asioista, jotka saattavat vaikuttaa ja näkyä lapsen päiväkotipäivässä.  
”…et me kerrotaan vanhemmille mitä laps tekee päiväkodissa, miten se käyttäytyy. Heiän täytyy 
olla tietosia, et tää ei oo sellanen irrallinen, irrallinen osa sitä päivää, suurin osa päivästä, 
suurimman osan viettää täällä. Mut sit et, et vanhemmat niinku myös sit pystyy ihan sit 
tämmösis päivittäisissäki keskusteluissa, ni kertomaan, et mitä kotona on tapahtunu ja. Et se on 
sitä kumppanuutta, et myös me tiedetään, mitä kotona on. et mun mielest siinä, just tää luo sen 
perustan…” (lto) 
Lastentarhanopettajien vastauksissa korostui kodin erityistilanteiden, esimerkiksi sairaus 
tai avioero, tuntemisen tärkeys ja lapsen sen mukainen oikea kohteleminen ja 
ymmärtäminen päiväkodissa. 
”…jos mietitään niinkun tavallista lasta, jolla ei mitään kummosempia kotona oo, ni sillä se ei 
oo mun mielest niin hirveen tärkee, mut sit jos mietitään tämmösiä , jos kotona esimerkiks on 
joku erityistilanne tai sattunu jotain, ni mä oon ainaki sanonu kaikissa keskusteluissani, että mää 
toivosin, että niistä kerrottas myös tänne, koska sillon osaa oikeella tavalla suhtautua siihen 
lapseen. Jos nyt ajattelee, et se kiukuttelee tos joka päivä, ni ihmetyttäähän se nyt vähäsen, et 
mitä tää on. Mut jos siihen tietää syyn, niin siihen osaa suhtautua oikealla tavalla. Et sillee mu 
mielest, sen takii on hirveen tärkeetä, että tietäs niistä asioista, mitä kotona on meneillään, 
varsinkin jos ne on poikkeavia tilanteita ja se vaikuttaa lapseen, niin, et osaa oikealla tavalla 
suhtautua.” (lto) 
Lastentarhanopettajat kokivat tietoisuutensa ryhmänsä lasten kotiasioista pääsääntöisesti 
riittäväksi. Kuitenkin, mikäli kotona on ongelmia, esimerkiksi runsasta alkoholin käyttöä, 
niistä ei kerrota päiväkotiin riittävästi. 
 
Vanhempien tietoisuus päiväkodin toiminnasta vaihteli. Suurin osa koki tietävänsä 
päiväkodin arjesta ja toiminnasta riittävästi, osa koki, että tietoisuutta ja tiedottamista 
päiväkodista tulisi lisätä. Myös lastentarhanopettajat kokivat vanhempien tietoisuuden 
päiväkodin toiminnasta vaihtelevan runsaasti. Erityisesti uusien perheiden kohdalla 
tietämyksen koettiin olevan hyvin vähäistä ja perustuvan ennakkokuviin päiväkodista. 
Muutoinkin vanhempien katsottiin periaatteessa tietävän, mitä päiväkodissa tehdään, mutta 
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koska he eivät ole näkemässä arkea, on heidän välillä vaikea ymmärtää sitä. Uusien 
vanhempien kohdalla nähtiin, ettei heillä välttämättä ole käsitystä siitä, millaista on toimia 
ryhmässä, ja että lapset käyttäytyvät ryhmässä toimiessaan eri tavalla kuin kotona.  
”no sellaset, joil on monta lasta ollu päiväkodissa, tietää jo ja tuntee, mut uudet vanhemmat, ni 
niil on hyvin pitkälle sellanen joku hassu mielikuva päiväkodista, toisilla, et siellä vaan leikitään 
ja siellä on kivaa, että, et sellanen konkreettinen näkemys puuttuu, varsinkin se, että mitä se on 
olla suuressa ryhmässä ja kuinka lapsen käyttäytyminen on erilaista kun se on ryhmässä. Et se ei 
oo sama ku, jos on ainoo pieni lapsi kotona yksin, ni ei se oo ollenkaan sama.”(lto) 
Kumppaneiden riittävään tietoisuuteen toisistaan liittyy myös sekä vanhempien että 
lastentarhanopettajien tärkeäksi tekijäksi nostama tiedonkulku (6). Tällä haastateltavat 
tarkoittivat lapsen arjesta keskustelemista siten, että vanhemmat kertovat lapsen 
tekemisestä ja perheen arjesta kotona. Lastentarhanopettajat puolestaan kertovat lapsen 
päiväkotipäivän kulusta vanhemmille. Tiedonkulkuun liitettiin myös työyhteisön sisäinen 
tiedonkulku. Koettiin tärkeänä, että lapsen päivään mahdollisesti vaikuttava tieto, jaetaan 
päiväkodissa kaikkien asianomaisten kanssa. Omaan lapseen liittyvän tiedonkulun lisäksi 
tärkeäksi koettiin myös yleisempi päiväkodin toiminnasta tiedottaminen vanhemmille.  
”…aika paljon se on sitä, että vaihdetaan sitä informaatiota ja tietoo puolin ja toisin, et 
vanhemmat kertoo siitä lapsen toiminnasta siel kotona ja me täällä, mitä se tekee päiväkodissa ja 
sit se, ku tulee näit ongelmatilanteita, monestihan jos sattuu joku riitatilanne, niinku ni se 
ratkaistaan tääl päivähoidossa päivän aikana, et siihen ei voi tavallaan ottaa vanhempia 
mukaan. Mut et kun se kerrotaan vanhemmille, niin mun mielest on ihan hyvä niinku jutella, et 
onko teidän mielestä niinkun hyvä, et olisitteko itse tehny näin tai usein käytetään tällast tyyliä, 
että et me on puhuttu nyt jo täällä, mut puhukaa vielä kotona…” (lto)  
 
”…Ja sitten mä toivon sitä, että se tieto jaetaan kaikkien tarpeellisten ihmisten kesken.”(v) 
Lastentarhanopettajien haastatteluista nousi esiin myös vanhempien kiinnostus saada tietoa 
päiväkodin toiminnasta (20). Tämän mainitsi neljä haastateltavaa. Lastentarhanopettajat 
kokivat, ettei kaikkia vanhempia tunnu kiinnostavan saada tietoa siitä, mitä päiväkodissa 
on tehty. Heidän mukaan osalle vanhemmista riittä tiedoksi lapsen päivän sujuminen 
hyvin. Lastentarhanopettajat nostivat esiin myös nykylapsiperheiden arjen kiireisyyden ja 
vaativuuden. Vanhemmilla ei välttämättä riitä työltä energiaa olla aktiivisesti mukana 
päiväkodin arjessa. Kokemuksena olikin, että vanhemmat toivovat mahdollisuuksia 
osallistua päiväkodin arkeen, mutta mahdollisuuksia tarjottaessa eivät kuitenkaan osallistu. 
"a: onks tää tietämys sun mielestä riittävää? 
lto: ei kaikkien kohdalla. Toiset tietää, toiset ei, vaikka ilmotustaululla on, toiset ei tiedä 
koskaan mitä täällä, toiset tietää joka päivä. 
a: mistä se sit mahtaa johtua? 
lto: ehkä joitakin ei niin kauheesti kiinnostakaan. Kuhan se lapsi terveenä tuodaan ja viedään 
ja on iloinen." (lto 
) 
"...Mut mä olen esimerkiks sanonu ja olen ite sitä mieltä mieltä, et tää päiväkoti on avoin 
instituutio ja mä toivoisinkin, et vanhemmat tulis seuraamaan meidän arkee. että mä olen 
tottunut, mä olen, mä olen valmis tekemään työtä vanhempien silmien alla. Että mun työote ei 
muutu jos mulla on vanhempia siinä. 
a: onks vanhemmat kiinnostuneita siitä? 
lto: ei, ei ne jaksa. Arki vie niin paljon, että arki ja työ, siis" (lto) 
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Luottamus (10) nähtiin sekä lastentarhanopettajien että vanhempien osalta tärkeäksi 
perustaksi kasvatuskumppanuudessa. Kasvatuskumppanuus vaatii toteutuakseen 
tietynlaisen perusluottamuksen kumppaniin. Heidän mukaan ilman luottamusta ei voi 
syntyä kumppanuutta. Kumppanuuden syntyyn vaikuttaa vastaajien mielestä aika. 
Luottamus syntyy tutustumisen kautta. Luottamuksen synnyttyä lisääntyy myös 
tiedonkulun määrä ja avoimuus tiedonkulussa. Vanhemmat tunsivat luottamuksen 
synnyttyä omien henkilökohtaisten asioiden kertomisen päiväkodissa helpottuvan. 
Vanhemmat kokivat luottamuksen henkilökuntaan vahvana. He kertoivat 
luottamuksellisten asioiden pysyneen vain päiväkodin sisällä. Toivottiin kuitenkin, ettei 
perheiden asioita päiväkodin sisälläkään tuotaisi kahvipöytäkeskusteluihin, vaan niistä 
puhuttaisiin päiväkodillakin vain tarpeen mukaan.  
”…se luottamushan on sen kaiken a ja o Me ei toimita koskaan vanhempien selän takana. Vaan, 
että, että jos lapsen asioita lähdetään hoitamaan jollakin muulla tasolla, ku tääl päiväkodin 
sisällä, ni vanhemmat tietää sen heti ja heiltä totta kai ensin kysytään se lupa…” (lto) 
 
"...niin no, en mä tiedä, ei musta nyt tuntunu hirveeltä kertoa, et me ollaan erottu ja näin. Kun 
mä tiedän, että se ei tästä niinkun mene eteenpäin. Vaikka nyt monet ihmiset tietääkin sen niinku 
taloyhtiössä ja tällä lailla, mut että, varmaan siihen asti, kun mä tiedän sen, että se ei tästä, tai 
luotan siihen, että se ei lähe mihinkään..toisaalta tommonen ero nyt on ihan tavallinen asia..mut 
tietysti, jos on joku pahempi asia esimerkiks perheessä, .ni onhan tietysti hyvä kertoo, jos joku 
sairastellu tai äiti on päästänsä vinksahtannu ja pihamaalle tulee hakemaan lasta ja kaikki 
tietää, mut et ei hirveesti keskustella ja vatvota sitä, et. Naisten keskuudessa on tämmönen 
vatvominen. Tietysti niin, ettei vaan kukaan muu vanhemmista kuule sitä.." (v) 
 
"...asioista pystytään puhumaan niitten oikeilla nimillä, ettei tarvi olla niinku tiätsä sellasta 
lässytystä, et lapsia pitää tukee ja pitää kannustaa niitä, vaan et ihan niinku aidosti puhuttiin 
niistä asioista niin negatiivisista ku positiivisistakin. 
a: eli se meni tavallaan niinku tarpeeksi syvälle ikäänkun? 
v: niin ja sit siinä oli semmonen luottamus, et siit tietää, et niinku pystyyki puhumaan sillee ihan 
oikeesti niistä asioista. (v) 
Luottamuksen lisäksi myös vanhempien ensisijaisen tietämyksen katsottiin korostuvan 
kasvatuskumppanuudessa (11).  
"...pitää yrittää varoo sitä, ettei missään nostais itseään niinku, vaikka onkin ammattihenkilö 
tavallaan, ni jalustalle. Et mieluummin sellasta matalaa profiilia ja yrittää nostaa niitä 
vanhempia siinä vanhemmuuden roolissaan. Että tehän sen tiedätte paremmin, enkä minä." (lto) 
 
v: ...Ni sit ku mä tulin tänne, ni mä vähän sit, et nii, et ___:lla on tutti vielä tällai näin, ni ei ne 
yhtään siihen, no se on ___:n tapa ja sillä sipuli. Et kyllä se siitä jossain vaiheessa pääsee ja. Ja 
sit oli tosiaan tästä vaipastaki, et, mä nyt tiiä oikeen, et minkä ikäsenä ihan tarkkaan siitä pitää 
päästä, mut että ___:lla niinku pikkasen seki viivästy sillai, et onhan se päässy tässä mut että. Et 
ei se nyt niinku, ei ne mun mielestä mitenkään ollu, että. Et enemmän ehkä sai lohdutusta, et 
kyllä se oppii, et se nyt aikuisena enää syö tuttia. Et tähän tyyliin näin. Et tosi kivasti ja sanovat 
et annetaan vaan tuttia aluksi, jos tulee paha mieli ja muuta, että ja kysyvät kauheen tarkkaan, että 
millon saa antaa ja tällä lailla, että." (v) 
Kuten alussa jo todettiin, tärkein vanhempien ja lastentarhanopettajien antama yhteinen 
merkitys kasvatuskumppanuudelle liittyi lapseen, hänen hyvinvointiinsa ja parempaan, 
yksilöllisempään hoitoon päiväkodissa (1). Tämän mainitsi 10 vanhemmasta 7 ja 
lastentarhanopettajista puolet. Lastentarhanopettajat kokivat ohjenuoranaan 
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kumppanuussuhteessa lapsen edun toteutumisen suhteessa vanhempien esittämiin 
toiveisiin.  
"...kaikkihan tehään sen takia, et niillä kaikilla lapsilla ois paras olo." (v) 
 
"..sillon kun, on kunnon keskustelut käyty, on hyvä yhteys päiväkodin ja kodin välillä, niin kylhän 
se lapsikin sillon voi tavallaan paremmin. Et sillon kun kummassakin päässä tiedetään, mitä 
tapahtuu, et se ei oo vaan joku noista pojista, vaan, et se päiväkodin henkilökunta tietää 
millainen poika se on ja tietää ehkä vähän enemmän siitä, et, mikä nyt on tärkeintä kuitenkin ni 
se, että päiväkoti tietäis minkälainen ____ on kotona." (v) 
 
"...lapsen takia. joo, et se että sen lapsen parhaaksi. Ja se lapsen paras ei välttämättä oo perheen 
paras aina, ja se on niinku se, että kuitenkin pitäs löytää sellanen ratkasu, mikä toimii sekä 
perheessä, mutta mikä on sille lapselle, lapsen kasvulle ja kehitykselle paras." (lto) 
Vanhemmat (6 vastaajaa mainitsi) kokivat myös kumppanin arvojen tuntemuksen olevan 
tärkeä tekijä kumppanuuden pohjalla (14). Lastentarhanopettajilta ei kyseistä kategoriaa 
noussut tässä yhteydessä lainkaan. Vanhempien kokmuksena oli myös, että kumppanuuden 
synnyn pohjana on vanhempien halu keskustella arvoistaan ja kasvatusnäkemyksistään. 
Ilman keskustelua heidän arvonsa eivät voi siirtyä päiväkodin tiedoksi. Päiväkodin arvoista 
vanhemmat kokivat tietävänsä vaihtelevasti. Osa koki tietävänsä riittävästi, osa tiesi 
arvoista vain vähän. Muutama vanhemmista kertoi vanhempainillassa keskustellun 
päiväkodin arvoista paljonkin, osa taas koki, että keskustelu arvoista oli ollut vain vähäistä. 
Arvot olivat ehkä kirjattuina päiväkodin ilmoitustaululla, muttei niitä ollut tullut luettua. 
Vanhemmat näkivät arvojen heijastuvan myös lasten kertoman ja lasten tuotosten kautta.  
"varmaan sillon ihan aluks, niinku tavallaan se toimintaperiaate ja se, sillon kun tuli ne paperit, 
mitä sit sai kotona tutkia. Et meidän päiväkoti panostaa näihin asioihin, en mä nyt kaikkee enää 
muistakaan, mut just se, niinku reilu peli-meininki, et on aina ollu sillä lailla päällimmäisenä. Et 
ei siit olla ehkä enää puhuttu sillai myöhemmin, mut kyl se on mun mielest ollu ihan selvää ihan 
joka päiväs täällä, et ihan, ihan just, mun mielest sen huomaa siinä, koska selväst mun mielest 
kaikki lapset viihtyy täällä. Et jos ois jotain pielessä, ni sithän täällä ois joka päivä jotain riitoja 
ja kränää muuta" (lto) 
 
a:…mitäs ootteks te noissa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa, niin puhunnu sun 
kasvatusarvoista tai –tavoitteista tai tämmösistä syvälisimmistä asioista? 
"v:…oisko sitä joskus vähän sivuttu sitte jotakin.. 
a: entäs sit taas vastaavasti onks sulle, tai ootteks te noissa keskustelutilanteessa puhunnu 
päiväkodin arvoista ja päiväkodin kasvatustavoitteista? 
v: niistä on joo, ne on tullu ihan kyllä selväks" (v) 
 
"...Mut että silloin se tarkottaa mun mielestä myös sitä, että perheen pitää olla valmis 
paljastamaan niinku itsestään se arvomaailma, että, että se ei auta, että sanotaan, että 
päiväkodin henkilöstön täytyy tehdä sitä ja tätä ja kunnioittaa, et se pitää puhua myös auki."(v) 
Lastentarhanopettajista 5 ja vanhemmista 2 nostivat kasvatuskumppanuuden pohjaksi 
luottamuksen ja vanhempien esisijaisen tietämyksen lisäksi myös kunnioituksen (9). 
Kunnioituksella tarkoitettiin kumppaneiden toistensa mielipiteiden kunnioittamista, vaikka 
ne olisivat ristikkäisiä omien näkemysten kanssa. Vanhemmat nostivatkin tärkeäksi 
tekijäksi kumppanuudessa kokemuksensa siitä, että heidän näkemyksiään on kunnioitettu 
hyvin. Kunnioitukseen liittyy lastentarhanopettajien mielestä myös kunnioitus erilaisia 
elämäntyylejä ja perheiden tekemiä ratkaisuja kohtaan.  
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"...kaiken a ja o se erilaisten perheiden ja elämäntyylien tai tämmösten kunnioitus..." (lto) 
 
"..keskusteluissa, siis niinku niissä jokapäiväisissä keskusteluissa mitä käydään ja sitten tota 
myös suhteessa siihen lapseen ja suhteessa myös vanhempiin. Vaikka ollaan eri mieltä, voidaan 
kunnioittaa. Et näin mä sen oon ajatellu..." (lto) 
Neljä lastentarhanopettajaa koki kasvatuskumppanuuden anniksi palautteen saamisen 
kumppanilta (5). Vanhemmilla tähän kategoriaan liittyviä mainintoja oli vain yksi. 
Lastentarhanopettajien mukaan palautteen saaminen vanhemmilta vaikutti myös heidän 
oman työn arvostukseensa. Heidän mielestä vanhemmilla onkin kasvatuskumppanuudessa 
oikeus antaa päiväkotiin palautetta lapsensa kasvatuksesta, ja heitä tulisi tähän kannustaa.  
”…mä toivon ainakin niin, et se mitä mä niinku sanon niinku hyvää ja huonoo, et se niinku sitte 
niinku. Et nää ottas sen sillee niinku rakentavasti, ja sit taas et ne ois tyytyväisiä ja se kannustas 
näit työntekijöitä niinku viel parempaan työn tekemiseen, kun niinku sit ku puhutaan hyvää, 
hyviä asioita, et sitä justiin, et sen takii mä toivon, et sanotaan mullekki molemmista...” (v) 
 
”…että vanhempi uskaltais sanoa, jos joku ihan oikeesti harmittaa. Ja tietenki se meitäkin aina 
harmittaa, jos ihan joka asiasta sanotaan, mut me sit taas keskenään puidaan sitä, että mitä se 
nyt sitte on. Sillee, et me annetaan tavallaan lupa ja sit ei kuitenkaan olla valmiita sitä kritiikkiä 
ottamaan, mut siihen meiän täytyy taas palata siihen, et niinhän se on, että vanhemmalla on 
oikeus sanoo se mielipiteensä ja kritiikkinsä esittää…” (lto) 
Kasvatuskumppanuuden pohjana oli sekä vanhempien (5 vastaajaa mainitsi) että 
lastentarhanopettajien mukaan lapsen tuntemus (8). Vanhemmat näkivät 
lastentarhanopettajien tuntevan lapsensa hyvin. Kuitenkin useissa vastauksissa painotettiin, 
ettei lasta ole päiväkodissa mahdollista oppia täysin tuntemaan, koska lapset käyttäytyvät 
päiväkodissa eri tavalla kuin kotona. Päiväkodissa ollaan vieraskoreita, eikä ehkä anneta 
itsestä kaikkea. Kuitenkin lastentarhanopettajat kokivat, että ajan kuluessa ja päiväkodin 
muodostuessa lapselle turvalliseksi, lapset alkavat käyttäytyä kuin kotonaan ja lapsen 
tuntemus lähenee vanhempien kuvaa lapsestaan. Yhdeltä vanhemmalta nousi esiin 
näkökulma, että lapsen tuntemuksessa ja lapseen perehtyneisyydessä on 
työntekijäkohtaisia eroja. Toiset työntekijät paneutuvat työhönsä enemmän kuin toiset ja 
yrittävät tutustua lapsiin eri tavalla kuin toiset.  
”Et on se koti kuitenkin se tuvallisin ja semmonen paikka, missä se lapsi käyttäytyy sitte 
erilailla, mut et kyl, varsinkin, jos ois pidemmän vuoden tai siis pidemmän ajan, mitä mä nyt 
oon ollu, ni kyl sitä aika hyvin kuitenkin oppii. Et jos se on tavallaan onnistunutta se 
päivähoito, jossa lapsen on turvallinen ja hyvä olla, niin kyl siihen aika hyvin siihen lapseen 
tutustuu.” (lto) 
 
”..todella hyvin ja henkilökohtaisesti tai sillä tavalla tuntee, että että tota puhuu ihan tota 
_______:sta. (v) 
Vanhemmilta nousi omana kategorianaan kasvatuskumppanuuden merkitys heille 
vertaistuen mahdollistajana (12). Vanhemmat kokivat päiväkodin kautta saaneensa muilta 
vanhemmilta tukea ja vinkkejä lapsensa kasvatukseen. Vertaistueksi kuvailtiin myös 
lastentarhanopettajalta saatua tukea oman lapsensa tilanteeseen lastentarhanopettajan 
peilatessa vanhemman tilannetta oman lapsensa kanssa kokemaansa.  
”…et kaikkihan nää lapset on samanlaisii, siis ihan joka ikinen, ku vanhempien kans juttelee… 
Ja sit se vaan et saa sellasta, eihän sitä nyt voi sanoo, et on iloinen, et muillakin on 
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samanlaista, mut kyl sitä sillee niinku kuitenkin tuntuu paremmalta, ku muillaki on sit yhtä 
vaikeeta. Et niinku siinä tässä saa semmost niinku kannustusta.” (v) 
 
”…puhuttiin hirveesti niinkun, ____;sta, mutta sitten niinkun myös hän puhu omalla tavallaan 
niin kuin itsestä ja perheenjäsenellä jollakin on joku häiriö kai puheessa tai tällai niinku, että 
että niinku huomas, että muillakin on tällasia ongelmia…” (v) 
Lisäksi sekä vanhemmat että lastentarhanopettajat näkivät kasvatuskumppanuudella olevan 
merkitystä vanhempien kasvatustyön tukena (4). Vanhemmat kokivat saaneensa 
päiväkodilta toimivia vinkkejä ja vastauksia kasvatusta koskeviin kysymyksiinsä. Samoin 
he kokivat päiväkodin olleen heille taho, josta kysyä neuvoja ja ideoita. 
Lastentarhanopettajilta perheen tukemisen näkökulma nousi esiin myös oman työn 
mielekkyyden antajana. Lastentarhanopettajat kuvailivat kasvatuskumppanuuden tuovan 
työlleen merkitystä heidän voidessa auttaa vanhempia lapsensa kasvatuksessa. 
”Mut se, että niinku, must se on ollu niinku tärkeetä, et voi niinku sen tota ns. negatiivisiakin 
asioita kertoa täällä ja niinku jakaa sellasta, mikä nyt niinku arjessa on varmaan aika 
tavallista, semmonen niinku, mitä nyt lasten kans sattuu.” (v) 
 
”..he saa niinkun meiltä tavallaan tukee siihen kasvatustyöhönsä elikkä et sillai mä aattelen, et 
vanhemmat sais täst kasvatuskumppanuudesta. Ehkä he saattaa saada jotain tietojaki ja 
taitojaki, semmosia juttuja, mitä heil ei välttämättä niinku ennen ollu. Mut ehkä tärkein on 
kuitenkin se, et he saa niinkun tukee ja niinkun semmost kannustusta ja semmost täältäpäin ja 
he voi luottaa siihen, et lapsen on täällä hyvä olla.” (lto) 
Kuten aiemmin jo todettiin, haastateltavat liittivät kumppanuuden lapsen parempaan 
hoitoon päiväkodissa. Tämä heijastui siihen, että kumppanit kokivat hyvillä väleillään 
olevan merkitystä hoitajien suhtautumiseen lapseen. Luottamus vanhempien ja hoitajien 
välillä heijastuu heidän kokemansa mukaan myös hoitajien suhtautumiseen lapseen (3). 
”…jos se on se kasvatuskumppanuus sellanen luottamukselliset suhteet ja hyvä yhteistyö, ni kyl 
se siihen lapseenkin heijastuu” (lto) 
”..hoitajat sitte myönteisemmin suhtautuu tämmöseen lapseen, öö, joka ei aiheuta mitään 
ongelmia tai niinku et sen vanhemmat ei… Se välittyy ehkä jollain tavalla sit.” (v) 
 
Kumppaneiden tasavertaisuus ja läheisyys suhteessa asiantuntijuuteen, 
ammatillisuuteen ja valtaan kumppanuuden keskeisinä ominaisuuksina 
 
Kasvatuskumppanuuteen liitettiin selkeästi kumppaneiden tasavertaisuus. Tasavertaisuus 
näykyy kumppanuussuhteessa siinä, että työntekijät tekevät työtään tasavertaisina 
kumppaneina vanhempien rinnalla ilman vahvaa ammattiroolia. Tasavertaisuus kuitenkin 
herätti pohdintaa suhteessa vanhempien ensisijaiseen kasvatusvastuuseen ja oman lapsensa 
tuntemukseen. Tasavertaisuuden problematiikkaa sekä muita kumppanuuden 
ominaisuuksia esitellään tarkemmin taulukossa 5. 
TAULUKKO 5: Tasavertaisuus, läheisyys ja muita kumppanuuden keskeisiä elementtejä (n=22) 
-X-merkintä tarkoittaa, että kategoria sai mainintoja vain toiselta tutkimusjoukolta. 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta.  
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 




                         KATEGORIAT 
1            2           3        4         5         6          7 
V1 1 0 0 1 0 X X 
V2 2 0 2 0 1 X X 
V3 2 0 1 0 0 X X 
V4 0 0 0 0 0 X X 
V5 3 1 0 0 0 X X 
V6 1 0 0 0 0 X X 
V7 1 0 0 0 0 X X 
V8 1 0 0 0 0 X X 
V9 0 0 1 1 0 X X 
V10 0 0 0 0 0 X X 
*/* (V) 11/7 1/1 4/3 2/2 1/1 X X 
LTO1 2 0 0 1 0 0 0 
LTO2 2 0 0 0 0 0 0 
LTO3 0 1 0 0 4 1 1 
LTO4 1 2 0 0 0 0 0 
LTO5 2 0 0 0 0 0 0 
LTO6 3 3 1 0 1 0 0 
LTO7 1 0 1 0 0 0 1 
LTO8 0 1 0 0 0 0 1 
LTO9 1 1 0 0 0 0 0 
LTO10 1 1 0 0 0 0 0 
LTO11 0 0 0 0 0 0 0 
LTO12 1 1 0 0 0 0 0 
*/* (LTO) 14/9 10/7 2/2 1/1 5/2 1/1 3/3 
*/* (V)+*/*(LTO) 25/16 11/8 6/5 3/3 6/3 1/1 3/3 
1. Tasavertaisuus vs. epätasavertaisuus 
2. Kumppaneiden läheisyys vs. lastentarhanopettajan ammatillisuus 
3. Kumppaneiden toimivat välit ja hyvä yhteishenki 
4. Varhainen puuttuminen lapsen ja perheen ongelmiin 




Kasvatuskumppanuuteen liitetty selkeästi eniten mainintoja sekä vanhemmilta saanut ilmiö 
oli tasavertaisuus suhteessa epätasavertaisuuteen (1). Sen mainitsi 7 vanhempaa ja 9 
lastentarhanopettajaa. Kasvatuskumppanuus nähtiin toisaalta tasavertaisena, toisaalta 
siihen liitettiin tietynlainen valta-asetelma. Vanhemmat korostivat olevansa 
kumppanuudessa tietynlaisessa esimiesroolissa, koska heillä on lastensa ensisijainen 
kasvatusvastuu. Sama korostui myös lastentarhanopettajien vastauksissa. 
Lastentarhanopettajat kokivat, etteivät he voi asettua kumppanuudessa tasavertaisiksi 
vanhempien ensisijaisen kasvatusvastuun ja oman lapsensa tuntemuksen vuoksi. 
Vanhemmat kokivat vastuunsa lapsestaan heijastuvan kumppanuussuhteeseen myös siinä, 
että heidän vastuullaan on huolehtia välien päiväkotiin pysymisestä toimivina.  
”…kumppani on se, joka tekee työkseen ja sitte mä toivoisin, että se kasvatuskumppanuus ei oo 
tasavertasta, vaan jollain tavalla alisteista sillee, että mä.. mä mietin sitä.. mä en pidä siitä 
sanasta, must se jotenkin johtaa siihen, et ollaan tasavertaisia, kun kuitenkin minä olen 
esimerkiks äiti, niin kyllä minä olen enemmän vastuussa ja mun pitää olla, tai mä toivon näin” 
(v) 
 
”…kasvatuskumppanuus-sana pitää sisällään sen tasavertasuuden, et on tasavertanen se 
päiväkodin työntekijä ja se vanhempi. Jossa ne on niinku kumppaneita. Ne on niinku yhdessä, 
niinku tasaarvosia, mut tietysti perhe on vielä niinku erilaisessa asemassa päiväkodin kanssa. 
Mut pitäs olla tasavertasta jotenkin se. Mä käsitän sen sillee.” (lto) 
Toinen ilmiö, jonka katsottiin liittyvän kasvatuskumppanuuteen, oli lähinnä 
lastentarhanopettajien (mainitsi 7 vastaajaa) mielestä kumppaneiden läheisyys ja 
kumppanuussuhteen luontevuus ja henkilökohtaisuus suhteessa ammatillisuuteen (2). 
80 80
Lastentarhanopettajat kokivat kumppanuussuhteiden vanhempien kanssa olevan läheisiä ja 
epävirallisia. Kuitenkin tähän liittyen, läheisyys herätti heissä pohdintaa ammatillisuudesta. 
Usea lastentarhanopettaja mainitsi, että hän voi olla läheinen ja empaattinen vanhempien 
kanssa, mutta hänen on samalla pidettävä mielessään oma ammatillinen roolinsa 
virkamiehenä. 
”jotain hankalia asioita lapsen kanssa tai niin, se on ensin, sitä ensin, huomaa saakin sitä 
vanhempaa pitää siinä pystyssä ennen ku, se pystyy, niinku asioita ruveta työstämään. Monta 
kertaa myös vähän niinku joutuu olemaan hiekkasäkkinäki, ku se raivo purkautuu sitte meihin. 
Mut se, et meiän täytyy muistaa se meiän oma ammatillisuus siinä, että me ei saada päästää 
sitä asiaa liian syvälle niinku tonne itseemme eikä ottaa henkilökohtasesti.” (lto) 
 
”..Et onhan sit, onhan sit taas näitä sosiaalitapauksia, joiden kanssa on pakko toimia, vaikka 
sitä lupaa(vanhemmilta)  ei oo, mut hekin ovat kuitenkin aina tietoisia, mitä täällä tapahtuu.” 
(lto) 
 
”..mulle on ihan ensiarvoisen tärkeää, että mä muistan koko ajan mun roolini, mikä mä olen 
siinä tilanteessa ja se ei poista sitä, että mä voin heittää herjaa ja tehdä kaikenlaisia hassuja 
asioita. Mut mun pitää koko ajan muistaa, että jossain kulkee se raja, et mihin asti mä voin 
mennä.” (lto) 
Läheisyyteen liittyen moni haastateltava (8 haastateltavaa mainitsi) nosti esiin myös 
kumppaneiden välien toimivuuden ja hyvän yhteishengen (3). Kumppanuuden kannalta 
nähtiin tärkeänä, että kumppaneiden välit ovat toimivat, ja että kumppanuudessa vallitsee 
yhteishenki samalla asialla olemisesta: toimimisesta lapsen parhaaksi. Toimivan yhteistyön 
merkitys on ratkaisevaa jopa niin, että mikäli yhteistyö on takkuista, koettiin olevan parasta 
jopa vaihtaa päiväkotia.  
”…ne arkipäivät on kiireisiä ja käydään nopeesti hakemassa ja tuodaan nopeesti, mut siis, 
oikeestaan enemmänkin sillee, et siin on semmoinen henki tai siis sellanen hyvä henki, että et 
ollaan niinku yhdessä tekemässä tätä juttua…” (v) 
 
”…se, että on se yhteinen nimittäjä, lapsi siinä. Ja kasvatuskumppanuus tarkottaa mun mielestä 
sitä,…jollakin lailla niinkun samalla aaltopituudella oltaisiin vanhempien kanssa.” (lto) 
Kategoria varhaisesta puuttumisesta (4) sai vanhemmilta kaksi ja lastentarhanopettajilta 
yhden maininnan. Varhaisen puuttumisen koettiin tarkoittavan käytännössä jaettua lapsen 
tarkkailua ja seuraamista, ja pieniinkin ongelmiin puuttumista heti, kun ne havaitaan. 
”….jos tosiaan lapsi tarvitsee jotakin erityis tämmöstä juttua, tukea jossakin, ni ne hoidettas 
sitte ajoissa….”(lto 
) 
”…mietin sen niin, että mun mielestä on erittäin hyvä, että tämmösistä asioista, mitä tarhassa 
tapahtuu, niin keskustellaan. Koska… ehkä jo ruvetaan huomaamaan tässä tarhaiässä onko 
jotain niinkun ongelmia, et jos, en tiedä puututaanko, tarkottaako se sitä, mutta että puututaan 
jo tässä vaiheessa, jos on jotain ongelmia. Ennen ku menee sitten kouluun.” (v) 
Kasvatuskumppanuuteen liitettiin myös aspekti tarkastella kumppanuutta matkana (5). 
Kumppanuus kehittyy ja syvenee ajan kanssa. Paljon painoarvoa annettiin kumppanuuden 
alulle ja ensimmäisille kohtaamisille vanhempien kanssa. Niiden koettiin viestitettävän 
vanhemmille sitä, kuinka päiväkodissa arvostetaan lapsia ja kohdellaan vanhempia. 
Ensikohtaamisissa myös luodaan luottamuksen alkua vanhempien kanssa. Kategoria sai 
vastaajilta yhteensä 6 mainintaa, joista 4 oli samalta opettajalta.  
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”…lähtee jo ihan siitä, ku vanhemmat hakee päivähoitoon. Vanhemmat tulee eri päiväkoteihin 
ja katsoo minkälainen ilmapiiri, mitä siel arvostetaan, mitä siel tehdään. Ne sen mukaan jo 
hakee niihin… et vanhemmat on ajatellu hoitoon hakiessaan, et lapsi saa tämmöstä palvelua. Ja 
me ollaan täällä sit sitä varten, että me sovitaan näistä tän hoidon alussa… Ehkä itsekin sit 
siinä tilanteessa vielä itsekin niinku hivenen ryhdistäytyy ja miettii asia tulis hyvin aloitettua ja 
et se sitte ois helpompi myös jatkaa. Koska se alotus on monesti jo se tosi tärkeä kohta siinä sen 
kumppanuuden syntymisessä, ettei se menis mönkään heti alkutöikseen.” (lto) 
 
”Et must tuntuu, että mitä kauemmin ___ on täällä ollu, ni sitä syvemmäksi se on tullu. Just sitä 
kautta, et tossa turistaan hetken aikaa portin juuressa ja puhutaan, mitä on päivällä tehty..” (v) 
Kasvatuskumppanuuteen katsottiin kuuluvan myös neuvottelevuus (7) (mainintoja 3 eri 
lastentarhanopettajilta) ja arvokkuus (6) (1 maininta), joiden voidaan katsoa liittyvän 
toisiinsa. Neuvottelevuutta kuvattiin siten, että päivittäisissä keskusteluissa ja hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa kumppaneiden ei tarvitse olla asioista samaa mieltä 
keskenään, mutta asioista voidaan silti keskustella rakentavasti ja päästä toimivaan 
yhteisymmärrykseen.  
”..yhdessä vanhempien kanssa etsitään niitä asioita, mitkä ovat lapsella hyväksi. Se ei ole sitä, 
että kaikessa ollaan samaa mieltä vanhempien kanssa, vaan keskustelujen kautta katsotaan ja 
mietitään niitä asioita, jotka on lapselle hyväks..” (lto). 
 
”Myös sellasia, että… niit erilaisia näkemyksiä voi yrittää sovitella. Mut kuitenkin mun 
mielestä semmonen arvokkuus siinä...että ei kuitenkaan olla epäkohteliaita tai sillee. Mun 
mielest kuitenkin pitää käyttäytyä täällä, et, vaikka oltas erikin mieltä niin silti pitää pystyä ne 
jotenkin kauniisti sanomaan puolin ja toisin. Mun mielestä vanhemmatkin voi esittää asioita 
kauniisti ja sitä paitsi usein ne tehoaakin paremmin, kun niistä ei tehä mitään kiistakysymyksiä. 
Mut eihän niitäkään tietenkään voi välttää. Kyllähän niitäkin tulee tässä.” (lto) 
 
Vanhemmat rakentamassa perusarvoista ja asenteista kivijalkaa lapsen kasvulle ja 
kehitykselle, päiväkodin työntekijät tukemassa ja täydentämässä rakennustyötä 
sosiaalisten taitojen ja omatoimisuuden opettamisella 
 
Kumppaneiden rooleihin liittyvän tutkimusongelman 1.3 osalta vastaajat olivat edeltäviä 
tutkimusongelmia yksimielisempiä. Tämä voidaan havaita siitä, että tutkimusongelman 
kategoriat saivat määrällisesti edeltäviä tutkimusongelmia enemmän mainintoja. 
Päiväkodin ja kodin roolit kumppanuudessa näyttivät olevan eriytyneet ja kumppaneille 
selvät. Tämä voidaan nähdä hyvänä lähtökohtana käytännön kumppanuuteen. Rooleja 




TAULUKKO 6: Kumppaneiden selkeät ja merkittävät roolit sekä vahva ja toisiaan täydentävä 
asiantuntijuus lapsen kasvua tukemassa(n=22) 
-X-merkintä tarkoittaa, että kategoria sai mainintoja vain toiselta tutkimusjoukolta. 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta.  
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 




                                                KATEGORIAT 
1           2          3             4         5           6            7           8          9         10           11 
V1 0 X 0 0 0 1 X X 1 3 1 
V2 1 X 1 0 1 1 X X 0 1 2 
V3 0 X 0 1 1 0 X X 0 0 0 
V4 1 X 1 0 1 0 X X 0 0 0 
V5 0 X 2 0 0 0 X X 0 0 0 
V6 0 X 2 1 0 0 X X 0 0 1 
V7 0 X 1 0 3 0 X X 0 0 0 
V8 1 X 1 0 0 1 X X 0 1 0 
V9 3 X 2 0 0 1 X X 0 0 0 
V10 1 X 1 0 0 1 X X 0 2 0 
*/* (V) 7/5 X 11/8 2/2 6/4 5/5 X X 1/1 7/4 4/3 
LTO1 1 1 0 X 0 0 1 0 0 1 0 
LTO2 1 1 1 X 0 1 0 0 0 1 0 
LTO3 0 1 1 X 1 0 0 0 0 2 0 
LTO4 0 1 2 X 0 0 2 0 0 2 0 
LTO5 0 1 1 X 2 0 0 0 0 0 1 
LTO6 0 0 0 X 0 1 1 0 1 0 0 
LTO7 1 0 0 X 0 1 1 0 0 0 0 
LTO8 0 1 0 X 1 1 1 1 0 2 0 
LTO9 0 1 0 X 0 0 1 0 1 0 1 
LTO10 0 0 0 X 0 0 1 0 1 1 0 
LTO11 1 0 0 X 1 0 1 0 1 0 1 
LTO12 0 1 0 X 0 1 0 0 1 1 0 
*/* (LTO) 4/4 8/8 5/4 X 5/4 5/5 9/8 1/1 5/5 10/7 3/3 
*/* (V)+*/*(LTO) 11/9 8/8 16/12 2/2 11/8 10/10 9/8 1/1 6/6 17/11 7/6 
1. Päivähoito opettaa käytännönasioita, arvot, asenteet ja perusluottamus opitaan enemmän kotona 
2. Vanhempien luottaminen omaan asiantuntijuuteen ja kasvatukseen on laadultaan vaihtelevaa 
3. Päivähoidon rooli lapsen kasvatuksessa on merkittävä lasten pitkien hoitoaikojen vuoksi 
4. Päivähoidolla ei ole merkittävää roolia lapsen kasvatuksessa 
5. Päivähoidossa korostuu kotia enemmän sosiaalisten taitojen oppiminen 
6. Lastentarhanopettaja vanhempien kasvatustyötä tukemassa 
7. Lastentarhanopettajan rooli lapsen kasvun tukijana perheen tukemisen jäädessä muille tahoille 
8. Lastentarhanopettaja lapsen etua ja lapsitietämystään esiin nostamassa 
9. Lastentarhanopettaja lapsen tai perheen hädän huomaajana 
10. Lastentarhanopettaja ammatillisesti, mutta lämpimästi suhtautuvana turvallisena aikuisena lapselle 
11. Vanhempien suhtautuminen ammattikasvattajien ammattitaitoon vahvaa 
 
Yksittäiset maininnat saivat vain vanhemmilta kategoria Lastentarhanopettaja lapsen tai 
perheen hädän huomaajana (9) ja lastentarhanopettajilta kategoria Lastentarhanopettaja 
lapsen etua ja lapsitietämystään esiin nostamassa (8). Lastentarhanopettajista puolestaan 5 
mainitsi kategorian 9 suuntaisia näkemyksiä roolistaan lapsen tai perheen hädän 
huomaajana. He kokivat tehtäväkseen havainnoida lapsia ja huomatessaan lapsessa tai 
perheen tilanteessa jotakin huolestuttavaa, nostaa asia esiin ja auttaa perhettä. Mikäli itsellä 
ei ole asiantuntemusta auttaa perhettä, tulee perhe ohjata eteenpäin muille tahoille.  
 
Lapsen ja perheiden auttamiseen liittyy myös näkemys päivähoidon työn kohteesta (7). 
Lastentarhanopettajista 8 koki työkenttänsä kaksijakoisesti siten, että toisaalta heidän 
tehtävänään on tukea lapsen kehitystä, toisaalta auttaa myös perhettä. Näkökulmana 
lastentarhanopettajilla oli kuitenkin vahvasti, että heidän pääasiallinen työn kohde on lapsi 
ja hänen hyvinvointi. Perheen hyvinvointi koettiin työsaraksi sen kautta, että lapsi voidaan 
nähdä perheensä tuotteena. Roolikseen lastentarhanopettajat kokivat edellä kuvatun 
kaltaisen hädän huomaamisen ja perheen ohjaaminen eteenpäin saamaan apua henkilöiltä, 
joilla siihen on koulutus. Koettiin, että lastentarhanopettajan koulutuksella kyetään 
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auttamaan perheitä vain tiettyyn pisteeseen saakka. Myös ammatillisen suhtautumisen 
vanhempien ongelmiin koettiin liittyvän tähän.  
”..lapsi. Se on perhe sitä kautta, et lapsi on osa sitä perhettä ja tota, siinä hirveen paljon tulee 
se perhe mukaan. Mut että se meidän, sä kysyit työn kohde, minusta meiän työnkohde on lapsi 
ja perhe niinkun sen lapsen niinku tavallaan taustalla tai tavallaan ympärillä tai lapsi on 
niinkun erottamaton osa sitä perhettä. Mut ei mun mielestä niin, et meidän työnkohde on perhe 
ja sieltä sitte yks jäsen sattuu olemaan meillä täällä päivähoidossa. Et kyl mä niinku nään, et 
lapsi ja sitte erittäin tärkee on tietty se perhe, mut että nimenomaan niin päin” (lto) 
 
”perhekeskeinen työ joo, mut mihin meidän ammattitaito riittää, se mikä liitttyy siihen lapsen 
arkipäivän hyvinvointiin. Ne on niinku ne jutut. Ja nyt niinku se, mikä tulee näkyväksi täällä 
meillä päiväkodissa.” (lto) 
 
”se on se lapsi kuitenkin. Kyl mun mielest se on se lapsi. mun mielest meilt on välillä ihan 
vaadittu liikaa, et me niinku hoidetaan koko perhe ja niiden ongelmat ja  me ollaan saatu 
koulutus tähän lasten kasvatukseen. Mut et siin mieles tietty, et jos me nähdään et on jotain 
ongelmia, eihän ne muuten meille ne ongelmat kuulu mun mielest ne perheen ongelmat, ku siin 
suhtees, et miten ne vaikuttaa lapseen. Ni sillon meil täytyy olla ne, ne kanavat sitte tai niinku 
lähtee viemään sitä asiaa eteenpäin…” (lto) 
Vanhemmilta ja lastentarhanopettajilta sai tämän tutkimusongelman kohdalla yhteensä 
eniten mainintoja (10 mainintaa yhteensä 11 vastaajalta) lastentarhanopettajan rooli (10). 
Rooli koettiin yleisesti vastuullisena ja tärkeänä. Kuvaukset roolista vaihtelivat 
kuvauksesta itsestä lastentarhanopettajana ja tärkeänä aikuisena lapselle lähes äidilliseen 
rooliin. Kuitenkin korostettiin vanhempien erityisasemaa ja merkitystä lasten elämässä. 
Lastentarhanopettajien koettiin tekevän työtään ammatillisesti, mutta lämpimästi lapseen 
suhtautuen. Erona vanhemman rooliin koettiin, etteivät lastentarhanopettajat, vaikka 
lämpimästi suhtautuen työtään tekevätkin, ole kasvatustehtävässään päiväkodissa yhtä 
tunteella mukana kuin vanhemmat kotona. Toisaalta eroa rooliin koettiin tuovan myös se, 
että päiväkodissa aikuisen huomio jakaantuu useammalle lapselle kuin äidin ja isän 
huomio kotona. Lastentarhanopettaja nähtiin myös tärkeänä mallina ja turvan tuojana 
lapselle. Lastentarhanopettajan rooliin liitettiin myös vanhempaa suurempi auktoriteetti. 
”vanhemmathan kasvattaa niinku sitä omaa rakastaan tavallaan ja me kasvatetaan semmosta 
ryhmää kuitenkin ja siellä niitä hyvin rakkaita ja läheisiä, mut että me ollaan aina se. Me 
joudutaan jakamaan, enemmän tavallaan sitä huomiotamme.” (lto) 
 
”..tota, se on aika lähellä loppujen lopuks sillee, et ei se oo koskaan äiti, mut se on kuitenkin 
hirveen semmone tuttu ja turvallinen ja tarpeellinen ihminen, joka täällä on. Et itestä muistan, 
ku oon ollu päivähoidossa, ni oli se tosi semmonen tärkee ihminen, jonka kanssa sitä päivittäin 
oli.” (v) 
Kuten edellä olevasta lastentarhanopettajan roolin saamasta kuvauksesta saatettiin havaita, 
päivähoidon työntekijöillä ja päivähoidolla koettiin olevan merkittävä rooli lapsen 
kasvatuksessa (3). 8 vanhempaa ja 4 lastentarhanopettajaa korosti päivähoidon roolia 
tärkeänä pitkien hoitopäivien vuoksi muun muassa seuraavalla tavalla. 
”..oikeen iso rooli. Nehän ne suurimman osan päivästä niitten kanssa on kuitenkin” (v) 
 
”..se (kasvatusvastuu) on onneksi kodeilla. Että, mut onhan se, että et lapsi on niinkun, jos on 
esimerkiks työssä käyvät vanhemmat, niin ne on pitkän päivän kuitenkin päiväkodissa, et 
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tavallaan siit päivästä suuren osankin. Niin, että, et se aika minkä lapsi on täällä niinkun, 
pidetään huoli siitä” (lto) 
Sen sijaan vain 2 vanhempaa ei pitänyt päivähoidon roolia merkittävänä (4). 
”…lähinnä sitä nyt toivois., että sitä ei täällä kauheesti kiusata…en mä oo ajetellu, että täällä 
kasvatettais sen kummemmin, jollain tavalla ehkä vähän sellanen vanhanaikanen ajatus, et 
semmonen enmmän säilytys-tyyppinen.´” (v) 
Päivähoidon tehtäviä kodin kasvatuksen tukemisessa kuvaavat kategoriat Päivähoito 
opettaa käytännönasioita, arvot, asenteet ja perusluottamus opitaan enemmän kotona (1) 
(mainintoja 9 eri vastaajalta) ja 5. Päivähoidossa korostuu kotia enemmän sosiaalisten 
taitojen oppiminen (5) (mainintoja 8 eri vastaajalta). Päivähoidossa kuvattiin opittavan 
monenlaisia käytännöntaitoja, kuten esimerkiksi syöminen tai pukeminen. Myös lasten 
omatoimisuuden katsottiin lisääntyvän päiväkodissa. Päiväkodissa kuvailtiin niin ikään 
opittavan hyviä käytös- ja ruokailutapoja sekä sääntöjen ja rutiinien noudattamista. 
Päiväkodissa korostuu sosiaalisten taitojen oppiminen. Tämä koettiin erityiseksi 
lisäarvoksi kotikasvatuksen rinnalle, koska kotona ei useinkaan ole mahdollista harjoitella 
ryhmässä toimimisen taitoa. Päiväkodissa opittaville käytännön- ja sosiaalisille taidoille 
vastakkaisesti sekä vanhemmat että lastentarhanopettajat toivoivat perusluottamuksen, 
syvimpien arvojen ja katsomusten opittavan vanhempien kanssa kotona.  
”..Ettei tänne vaan tulla .leikkimään vaan just se, että täällä kuitenkin on niin hieno tilaisuus 
just se, että kun syödään yhdessä ja kaikki, ni pitää ottaa muut huomioon ja kaikki tällaset tulee 
niin paljon selvemmin tarhassa esille…” (v) 
 
”Nää vuoronodottaminen ja ryhmässä oleminen, tällaset valmiudet, ne on päiväkodin asioita. 
Mut et sitte muut tällaset rajat ja hyvät ja pahat, ni ne on sen kodin asioita enemmän.” (lto) 
 
”suurin osa. ehkä enemmän sellaset henkisen puolen jutut on kodin juttuja ja sit konkreettiset, 
sit .niinku esimerkiks must tuntuu, et joku syöminen ja tommoset jutut ____ on tosi upeesti 
oppinu tarhassa, et tuntuu, et se kotona vaan kiukuttelee. Siis ja kaikki, tommosii niinku tosi 
konkreettisia juttuja, mut en mä siinäkään niinku kuuluttas sitä, et se on niinku tarhan vastuuta, 
et se vaan on tullu siinä samalla sitte.” (v) 
 
”sen ihan semmosen perustan ja perusasenteen, perusturvallisuuden, semmosen, kaiken 
semmosen mun mielestä lapsi saa kotoa...sitte kaikki, mitä tekee, tukee tietysti sitä, mut kaikki 
tämmönen, toimintatavat, tämmönen niinku yleisesti elämään ja oppimiseen, kasvamiseen 
liittyvä. Me ollaan sitten niinku sillä tasolla…” (lto) 
Edellä on kuvailtu päiväkodin ja lastentarhanopettajan roolia kumppanuussuhteessa. Nyt 
siirrytään kuvailemaan vanhempien roolia kumppanuudessa. Vanhempien roolista ei 
syntynyt erillistä kategoriaa vanhempien näkökulmasta. Edellä esitettyihin 
tutkimuskysymyksiin pohjaten voidaan kuitenkin todeta vanhempien ensisijaisen, 
tietynlaisen esimiesroolin korostuvan kumppanuudessa. Vanhemmat luottavat omaan 
asiantuntijuuteensa omasta lapsestaan ja haluavat myös pitää siitä kiinni 
kumppanuudessaan päiväkodin kanssa. Kasvatuksen koetaan saavan alkunsa kotona ja 
jatkuvan päiväkodissa kodin tausta- ja arvopohjaa noudatellen. Vanhempien roolia voidaan 
kuvata aktiivisiksi tietäjiksi ja päättäjiksi.  
” mä oon äiti, mä oon huoltaja ja musta pääasiallinen vastuu on minulla. Mähän voin 
esimerkiks tehdä semmosen ratkasun, että jos tää on huono hoitopaikka, jos täällä ei toimita, 
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niinku toivois, mä sen vaihdon teen. En mä voi odottaa, että nää rupee toimimaan toisella 
tapaa. ja tota, se on niinkun, jos nää ei palvele mun lasta, ni tota, tai mun lapsen tarpeita 
oikealla tavalla, niin mä vaadin, se on kuitenkin mun vastuu ottaa se asia esille.” (v) 
Lastentarhanopettajista 8 kuvasi kokemuksiaan vanhempien asiantuntijuudesta (2). 
seuraavasti: kaikilla vanhemmilla on selkeästi oman lapsensa asiantuntijuutta. Toiset 
vanhemmat tuovat sitä vain rohkeammin esiin kuin toiset. Lastentarhanopettajat kokevat 
vanhempien tarvitsevan välillä rohkaisua, esimerkiksi keskustelutilanteessa, tuoda esiin 
omia näkemyksiään. Vanhempien rohkaistuttua kertomaan, he kokevat asiantuntijuuden 
kuitenkin olevan vankkaa.  
”ne (vanhemmat) yleensä luottaa. joo. ..vaikka ne ois just näitä, jotka antaa kaiken periks, mut 
ne silti luottaa siihen omaan, omaan kasvatuskykyynsä. Harvoin on sellasia, et ois niinku ihan 
pallo hukassa, et miten mä, miten lasta kasvatetaan. ” (lto) 
 
”..hyvin tuntevat (lapsensa) ja tuovat sitä, sitä perheen näkökulmaa esiin ” (lto) 
 
”No aika erilailla. Jotkut tuntuu, et ne enemmän kysyy tai imee sellasia niinku jotenkin vinkkejä 
tai meiän näkökulmia ja semmosia niinku joistain asioista. Toiset sitte taas varmemmin luottaa 
siihen omaan näkemykseen.” (lto) 
Vanhemmat kokevat, kuten edellä todettiin, päiväkodin tärkeäksi osaksi lapsen kasvatusta. 
Lastentarhanopettajat kokevatkin vanhempien luottamuksen päivähoidon työntekijöiden 
ammattitaitoon olevan vahvaa (11). Tämän suuntaisia näkemyksiä esitti yhteensä 6 
vanhempaa ja lastentarhanopettajaa. 
”..tossa on sellanen neljän hengen tiimi, et ne on kyllä tosi rautasia tyyppejä kaikki. Ja mä 
luulen, että että niitten kans kasvatuskumppanuus vois olla ihan aitoa tai semmosta mitä mä 
tarkotan, toivon. Et mä ihan oikeesti suren sitä sitä että tota todennäköstä on, että tämä 
auvoisuus ei jatku kauaa, että vuoden päästä tilanne voi olla toinen. ” (v) 
 
”..kyllä vanhemmat sitte pitää, must ainakin näyttää, että tavallaan, koko meiän tiimiä, pitää 
meitä sit sillee niinkun ammattilaisina Ja sieltä saattaa tulla semmosia kysymyksiä, et hei, että 
johonkin liittyen, et mä en nyt oikein tiedä, et vois tehdä, tai että miten.” (lto) 
Vanhempien luottamuksen asiantuntijuuteensa lastentarhanopettajat kokevat näkyvän 
esimerkiksi siinä, että vanhemmat kysyvät päiväkodista neuvoja kodin pulmatilanteisiin. 
Kategorian (6) mainitsi yhteensä 10 vastaajaa. Vanhemmat puolestaan mainitsivat 
päiväkodin tukevan heidän kotikasvatustaan esimerkiksi siten, että päiväkodin opettaessa 
tiettyjä asioita, heidän ei tarvitse niitä kotona opettaa. Lastentarhanopettajat kokivat 
roolinsa kotikasvatuksen tukemisessa perhekohtaisena asiana: toiset perheet tarvitsevat 
tukea enemmän kuin toiset. Kasvatusvastuun jakautumisen kodin ja päiväkodin välillä, he 
kokivat olevan pääsääntöisesti kohdallaan eli kodit huolehtivat omasta ensisijaisesta 
vastuustaan eivätkä siirrä sitä päiväkodille. Tämän uskotaan vaihtelevan 
päivähoitoalueittain ja perheittäin kuitenkin runsaasti.  
”…no kyllähän se tietysti, kun kumminkin ___ on seittemän tuntii, kaheksan tuntii päivässä 
täällä, niin kyllähän nää niinku täällä antaa hirveesti sille kaikkee niinkun touhuamista ja 
kaikkee ja kyllähän se niinku toisaalta helpottaa muaki. Sillee, et se on oppinu esimerkiks 
saksien käytön täällä ja kaikkee, että kyl, kyl mun mielestä tosi hyvin niinku. Et on ollu apua”(v) 
 
”ainakin semmonen, että täällä lapset saa niinku vertaistukea, jotkut asiat täällä voi hoitua 
huomattavasti helpommin, mä ajattelisin jotain semmosta, ku poikaa, joka ei oo kiinnostunu 
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pukemisesta. Täällä kun se näkee, että muutkin vetää niitä vaatteita päälle.. voidaan auttaa 
perheitä siinä, että tääl on sitä joukkovoimaa. Ja sitte esimerkiks joku ruokien..maistelukin on 
täällä paljon motivoivampaa varmasti sille lapsellekin.. täällä ei pysty niin paljon sooloilemaan 
ja valikoimaan. Oon joskus sanonutki vanhemmille, et meillä on niin paljon helpompi, 
tämmöset asiat opettaa., kun meiän ei tartte miettiä.. meiän ei tartte olla ihan niin sydämellä 
siinä. Et ku vanhemmat ei raatsi ehkä sitten vaatia jotain tiettyjä juttuja, et me sitte 
täydennetään.” (lto) 
 
9.3 Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut tilanteina syventyä lapseen ja hänen 
hyvinvointiinsa kotona ja päiväkodissa 
 
Vanhemmille esitettiin haastattelutilanteessa kysymys kokivatko he sillä hetkellä olevansa 
kasvatuskumppaneita päivähoidon työntekijöiden kanssa. Vastauksista oli löydettävissä 3 
vastaustyyppiä. Vanhemmista 6 koki olevansa kumppaneita. Loput tunsivat kumppanuutta 
haluten kuitenkin säilyttää itsellään tietynlaisen esimies-roolin kumppanuussuhteessa. 
Vastauksista heijastui myös näkemys kasvatuskumppanuudesta velvoitteena ja vastuuna 
lasten viettäessä suuren osan päivästään päiväkodissa.  
”no tavallaan, kai mun on oltava tai miten mä voisin olla olematta, joo, ehdottomasti. Kyl nyt 
vanhempana tietenki ajattelee, että …ihan kauheen paljon asioita ei oo, mitä vois tän 
kumppanuuden perusteella tehä toisin, et sitä ehkä niinkun enemmänkin olis mielellään vähä 
sellanen esimies suhteessa tähän kumppaniin, koska niin…nää on vähän semmosia asioita.” (v) 
Seuraavassa esitellään taulukon 7 kautta vanhempien kokemuksia hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä kumppanuuden toteutumisesta niissä ja muussa 





TAULUKKO 7: Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun syvällisyys, erilaiset sisällöt ja 
merkitykset suhteessa kumppanuuden syntyyn ja syvenemiseen 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 




                                                                            KATEGORIAT 
1          2           3          4          5           6           7          8           9          10         11         12         13         14          15         16 
V1 0 2 0 0 2 1 1 3 0 0 2 1 0 1 0 1 
V2 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 0 1 1 0 0 
V3 0 0 0 4 0 0 0 1 0 0 1 0 0 2 0 1 
V4 0 0 0 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V5 0 2 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0 0 
V6 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 1 
V7 0 1 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 
V8 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 
V9 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 
V10 0 1 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 1 1 
*/* (V) 1/1 7/5 1/1 8/4 8/6 1/1 5/5 5/3 2/2 2/2 7/6 1/1 2/2 8/7 1/1 6/6 
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1. Yhteistyön määrä päiväkodissa vähäistä (12, 1) 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu… 
2. on merkittävä tekijä kumppanuuden rakentamisessa (12, 2) 
3. on merkittävyydeltään kumppanuuden rakentumisessa perhe- ja työntekijäsidonnainen (12, 3) 
4. ei ole merkittävä tekijä kumppanuuden synnyssä  
5. tilaisuutena keskittyä yksittäisen lapsen asioihin kotona ja päiväkodissa (12, 4) 
6. tilaisuutena muodostaa kuvaa perheen sisäisestä kasvatuskumppanuudesta ja laajentaa 
käsitystä perheestä samalla ymmärryksen lapsen käytöstä kohtaan lisääntyen (12, 5) 
7. mahdollistamassa toiveiden esittämistä yhteistyökumppanille (12, 6) 
8. tilaisuutena nostaa esiin lapseen ja perheeseen liittyviä huolia (12, 7) 
9. aikaansaa vanhempien keskuudessa pohdintaa kasvatusasioista  
10. lisää luottamusta ja avoimuutta kumppanien välillä (12, 8) 
11. vanhemman tilaisuutena puhua lapsestaan ja saada uusia näkökulmia lapsen tarkasteluun (12,10) 
12. tilaisuutena selvittää yhteistyökumppanin toimintatapoja 
13. välittää vanhemmalle tunnetta heidän lapsensa tärkeydestä päiväkodissa (12, 11) 
14. painottaa hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen asioita ja käytännönasioista sopimista 
syvällisemmän kasvatus- ja arvopohdinnan jäädessä vähemmälle (12, 12) 
15. nostaa esiin päiväkodin resurssit suhteessa vanhempien toiveisiin lapsen päivähoidolle (12,13) 
16. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteiden siirtyminen kasvatuskäytäntöön on vaihtelevaa (12, 14) 
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun kokemukset liittyen keskustelun sisältöön, 
ilmapiiriin, asiantuntijuuteen sekä merkitykseen olivat vanhemmilla moninaisia. Tästä 
kertoo kategorioiden runsas määrä. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
merkittävyyttä kasvatuskumppanuuden rakentumisessa arvioitaessa, maininnat jakautuivat 
siten, että kategorian Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu on merkittävä tekijä 
kumppanuuden rakentamisessa (2) mainitsi 5 vanhempaa ja kategorian Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelu ei ole merkittävä tekijä kumppanuuden synnyssä (4) 4 
vanhempaa. Ero näkökantojen saaman suosion välillä oli pieni. Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun merkittävyyttä perusteltiin vahvasti ajalla. 
Keskustelutilanteessa on päivittäisiä kohtaamisia paremmin aikaa keskittyä ja syventyä 
lapsen asioihin. Merkitykselliseksi koettiin kumppanuuden kannalta se, että keskusteluissa 
tutustutaan kumppaniin paremmin ja toisaalta saadaan puhua ilman, että lapsi on läsnä 
viemässä huomiota keskustelusta. 
”…mä koin ainakin sen sillee, et mä niinku sitte ku ei sillee oo aikaa aina tässä, ku tuo ja 
hakee, ni ei o sit kauheesti aikaa sillee jutella, niinku ___:sta yksityiskohtasesti” (v) 
 
”.. mä en nyt oikeen osaa sanoo, et miten tarpeellinen se on, koska mä en oo täällä koko päivää 
katsomassa sitä, et miten täällä kaikki toimii, mut tota, kyl mun mielest siis kysymykset oli ihan, 
ihan kivoja ja sillä lailla, että, … En mä nyt tiedä tarvisko sit tämmöstä..” (v) 
Sen sijaan vanhemmat, jotka eivät kokeneet hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua 
merkittävänä, näkivät lapsen asioista keskusteltavan muutenkin arjessa paljon ja siksi 
keskustelun ei uskottu antavan uutta tietoa. Toisaalta koettiin myös, ettei hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelulla ollut ollut vaikutusta käytäntöön.  
”en koe, että missään vaiheessa tän keskustelun jälkeen mikään ois muuttunu, et ne on kyllä 
aika yleisiä juttuja ja sitä lasta varmaan ihan samalla tavalla hoidetaan. Et sillai oon joskus 
aatellu, et et just että ku, tai et se on, et välillä on käyny mielessä, että vähän kun ois turha.”(v). 
Tähän liittyen voimme nostaa esiin kategorian Hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteiden 
siirtyminen kasvatuskäytäntöön on vaihtelevaa (16) (mainintoja 6 eri vanhemmalta). 
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Tuntemukset hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa sovitun siirtymisestä käytäntöön 
jakautuivat kaksijakoisesti. Osa koki sovitun siirtyneen käytäntöön hyvin ja konkreettisesti. 
Osa tunsi, ettei hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelulla voitu juurikaan vaikuttaa 
päiväkodin käytäntöihin. Toisaalta vanhemmat liittivät päiväkodin työntekijöiden 
haasteeksi myös sen, kuinka muistaa kaikki, mitä kunkin perheen kanssa on sovittu. 
”…kyllä ne on ihan mun mielestä kaikki siirtyny. Et ei se oo sellasta niinkun, niinkun tota, 
työelämässä saattaa joskus olla sellasia turhia papereita ja muuta, ni kyl tää on ihan tämmönen 
mielestäni, et sovitaan, sovitaan tiettyjä asioita ja ne sitten niinku pitää. ” (v) 
 
”..kyllähän ne ruokailut, eihän täällä oo mitään vaihtoehtoja, täällähän ruokaillaan just niinku 
ruokaillaan. Et on vähän typerää kysellä asioita, mihin ei kuitenkaan voi vaikuttaa” (v) 
Hoito- ja kasvatussuunnitelman käytäntöön siirtymiseen liittyy myös pohdinta ja 
kokemukset siitä, missä määrin keskusteluissa tehdään yhteisiä sopimuksia ja sovitaan 
tavoitteita. Usean vanhemman puheissa korostui hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
luonne tietynlaisena tilannekatsauksena lapsesta ilman, että asetetaan juurikaan tavoitteita.  
”..ehkä enemmän se on sen hetkisen tilanteen arviointia, mutta että ei siinä mitään pitkän 
tähtäimen suunnitelmia tehdä.” (v) 
Esimerkki kuuluu kategorian Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu tilaisuutena 
keskittyä yksittäisen lapsen asioihin kotona ja päiväkodissa (5) alle (mainintoja 8 eri 
vanhemmalta). Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkitys vanhemmille on 
esimerkiksi vanhempainiltaan verrattuna, että tilanteessa keskitytään oman lapsen 
kehitykseen ja asioihin yksilöllisesti. Vanhemmat toivovatkin, että asioista keskusteltaisiin 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa oman lapsen tekemisen kautta ja 
mahdollisimman yksilöllisellä tasolla. 
”…mikä nyt on sen ihanampaa kuin puhua omista lapsista ja lähtee siitä liikkeelle et puhutaan 
siitä hyviä asioita, et jos ei siinä tulis mitään hyvää, mikä ois silloin aika riipivää, että mä koen 
esimerkiks, että monessa vanhempainillassa kun keskustellaan siitä, että muistakaa nimikoida  
vaatteet ja soittakaa puoli yheksään mennessä, jos laps on kipee, ni kyl mä saan niistä niinku 
miinuksia. Niin tää keskustelu on must semmonen että saa myös plussia.” (v) 
Edellä esitelty sivuaa näkemystä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelusta vanhempien 
tilaisuutena puhua omasta lapsestaan ja saada uusia näkökulmia lapsensa tarkasteluun (11). 
Vanhemmista 6 kuvaili tätä muun muassa seuraavasti: 
”..ihan tervetulluttahan se on, että joku pikkasen tuo niitä omia näkemyksiään, että et ku sehän 
on semmonen asia, et eihän ihan helpolla toisten lastenkasvatukseen kukaan sano yhtään 
mitään, et mut et kai se on ihan tervettä et välillä tulee sitä toisenkinlaista näkemystä.” (v) 
Omasta lapsesta puhumisen tarpeen tyydyttävän luonteen ja keskustelun yksilöllisyyden, 
voidaan katsoa liittyvän myös hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun tehtävään 
välimmässä vanhemmille tunnetta heidän lapsensa tärkeydestä(13).(2 vanhempaa mainitsi) 
”…no varsinkin täällä tarhassa on, jotenkin sellanen tosi iso luottamus siihen, että sitä 
hoidetaan hyvin koska just sen takia, et tommosista asioista ollaan kiinnostuneita…” (v) 
Vanhemmat kokevat hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkityksen myös sen 
kautta, että he saavat esittää toiveita lapsensa hoitoon liittyen (7) (mainintoja 5 eri 
vanhemmalta)  
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”..se on vanhemmille hyvä, että, et päivähoito saa kerrottua vähän minkälaista, asioita, minkä 
haluaa perheen ja vanhempien tekevän ja vanhemmat saa sitten, et mitä haluaa näiden 
kasvattajien tekevän.” (v) 
Eniten mainintoja vanhemmilta saanut kategoria on Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelu painottaa hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen asioita 
ja käytännönasioista sopimista syvällisemmän kasvatus- ja arvopohdinnan jäädessä 
vähemmälle (14) (7 vanhempaa). Vanhemmat kokevat hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun vaihdelleen tapauskohtaisesti pinnallisesta hyvinkin 
syvälliseen. Suureksi osaksi keskustelujen kuvataan kulkeneen lomakkeen mukaisesti 
keskittyen käytännönasioista sopimiseen. Arvokeskustelu on ollut hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa mukana lähinnä käytännöistä puhumisen ja niiden 
perustelemisen kautta. Omien arvojen nimeäminen teoreettisemmalla tasolla on myös 
tuntunut hankalalta. Syyksi arvokeskustelun ja syvällisemmän keskustelun vähyyteen 
arvioidaan se, ettei arvoja ole hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeessa mainittu. Tähän 
palataan vielä vanhempien esittämien kasvatuskumppanuuden kehittämiskohteiden 
kohdalla tarkemmin.  
”..oli ne joo siinä vähän niinku koko ajan sillee mukana, että, jos puhuttiin niin kuin lasten 
keskinäisistä riidoista tai anteeksantamisista tai vaikka uskonnon-, uskonnollisista asioista, et 
miten niinku sit täällä niitä niiden kanssa käydään läpi, et. Kyl siit oli ihan puhetta.” (v) 
 
”…meillä ei oo, ehkä tää viimisinkin(hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu) niin, tosi 
asiallisella tasolla, vähän siin oli puhetta, et eroaaks käytös kotona kotona, et siin se meni 
a: ei ei menty sen syvemmälle (arvoihin, näkemyksiin)?” 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun liitettiin keskustelun sisällöksi myös 
päivähoidon työntekijöiden lapseen tai perheeseen liittyvät huolet (8). Tämä nousi esiin 3 
haastateltavan puheesta. Huolista puhutaan lisäksi myös arkipäivän keskusteluissa. Yksi 
äiti koki saaneensa paljon apua lapsensa erityistarpeeseen liittyen ja toinen kehui ns. 
hankalien asioiden tuodun hänen tietoonsa hyvin taitavasti. Kolmannella oli huonoja 
kokemuksia asioiden esittämisen suhteen. 
”..oli joitakin asioita, mitkä on tavallaan vähän tökerösti tuotu esiin tossa eteisessä et mitkä ja 
sitte, et jos on asioissa jotain epäselvyyksiä, niin kuitenkin sitä haluais selvittää ihan oikeesti 
ne, eikä tai sillai et ehkä siihen ois sit hyvä, jos jotain on, ni varata sitä aikaa.” (v) 
”Hyvin taitavasti, se on nimittäin vaikea paikka, siis koska mä ainakin henkilökohtasesti koen, 
että se on niinkun, jos on huoli jostain, ni mä rupeen aattelee heti et hei oonks mä tehny jotain 
väärin tai toimitaanko meillä kotona väärin tai kui se nyt tollee näkee, et eihän se nyt noin voi 
olla. Sit mä aattelen, et jos mä oonki väärässä ja sillee, mut että tota se vaatii äärimmäistä 
hienotunteisuutta ja kyllä ihmistuntemusta. (v) 
Kaksi vanhempaa mainitsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun hyödyksi, että 
keskusteluun valmistautuminen ja keskustelu itsessään saavat heissä aikaan pohdintaa 
asioista, joita ei ehkä muutoin tulisi pohdittua. (9). Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun merkitykseksi nostettiin 2 vanhemman osalta myös hoito- 
ja kasvatussuunnitelmakeskustelun luottamusta ja avoimuutta lisäävä luonne (10). 
Lisäksi yksittäiset maininnat (1 vanhempi mainitsi) saivat kategoriat  
Yhteistyön määrä päiväkodissa vähäistä (1),  
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”…me tuodaan lapset tänne hoitoon ja ne on monesti täällä 8:kin tuntia ja sit se ilta kotona on 
kauheen lyhyt, että siinä pitäisi mun mielestä olla enemmänkin yhteistyötä niinku kotien ja 
päiväkotien välillä…” (v) 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu on merkittävyydeltään kumppanuuden 
rakentumisessa perhe- ja työntekijäsidonnainen (3),  
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu tilaisuutena muodostaa kuvaa perheen sisäisestä 
kasvatuskumppanuudesta ja laajentaa käsitystä perheestä samalla ymmärryksen lapsen 
käytöstä kohtaan lisääntyen (6), sekä  
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu nostaa esiin päiväkodin resurssit suhteessa 
vanhempien toiveisiin lapsen päivähoidolle (15).  
”..kylhän nää niinkun on aika yksityiskohtasii mun mielestä ihan nää asiat, mut et sitä mä en 
tiedä sit, miten ne käytänös toteutuu, koska tiedän ihan käytännössä sen, että eihän kolme 
hoitajaa kahellekymmenelleyhelle lapselle riitä sillai antaa sitä yksilöllisyyttä joka lapselle.”(v) 
Näiden kategorioiden tarkempaan sisältöön palataan tutkimusongelman 3 kohdalla, jossa 
kategoriat saivat enemmän mainintoja ja sisältöjä lastentarhanopettajien osalta. 
Yksittäisen maininnan sai myös kategoria Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu 
tilaisuutena selvittää yhteistyökumppanin toimintatapoja (12). Siitä nostetaan esiin tässä 
yhteydessä esimerkki, koska lastentarhanopettajilta ei kyseistä kategoriaa noussut.  
”selvittää että onko lapsella kaikki hyvin, ja ymmärtääkö henkilökunta sen miten ihana se on ja 
kohteleeko ne varmasti sitä.. niin kun pitää..” (v) 
 
Kasvatuskumppanuuden moninaiset ilmenemismuodot päiväkotiarjessa ja hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa 
 
Rinnakkaisten tutkimusongelmien 2.1 ja 3.1 kohdalla oli vastausten hajonta sekä 
vanhempien että lastentarhanopettajien osalta suurta. Kategorioita saatiin useita, eikä niistä 
löytynyt kummankaan tutkimusjoukon kohdalla tiettyjä, jotka olisivat painottuneet. Tämän 
voidaan ajatella viestivän kasvatuskumppanuuden kokemuksen yksilöllisyydestä ja 





TAULUKKO 8: Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun syvällisyys ja neuvottelevuus sekä 
muita vanhempien nimeämiä kumppanuuden ilmenemismuotoja (n=10) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 





                                               KATEGORIAT 
1          2           3          4           5           6          7           8          9          10          11 
V1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 
V2 1 0 1 4 0 0 0 0 0 0 0 
V3 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 
V4 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
V5 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
V6 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
V7 0 0 0 1 1 1 1 0 1 1 0 
V8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
V9 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 
V10 1 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 
*/* (V) 2/2 1/1 2/2 8/4 3/3 1/1 2/2 2/2 1/1 1/1 1/1 
Kasvatuskumppanuus… 
1. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ilmapiirissä (13, 1) 
2. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun sujuvuutena 
3. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun neuvottelevuutena  
4. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustelun syvällisyytenä (13, 2) 
5. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena (13, 3) 
6. ilmenee päiväkotiarjessa informointina päiväkodin asioista vanhemmille  
7. ilmenee päiväkotiarjessa keskusteluissa (13, 9) 
8. ilmenee päiväkotiarjessa työntekijän suhtautumisessa lapseen ja vanhempaan (13, 10) 
9. ilmenee päiväkotiarjessa lasten hyvinvointina (13, 11) 
10. ilmenee vanhempien mielipiteen kysymisenä ja kuulemisena arjen asioissa  
11. ilmenee vanhempien mahdollisuutena kertoa asioistaan ja saada tukea päiväkodista 
Vanhempien osalta eniten mainintoja saivat kumppanuuden näkyminen hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa syvällisyytenä ja neuvottelevuutena (kategoriat 4 ja 3.) 
Syvällisyys sai 4 vanhemman ja neuvottelevuus 2 vanhemman maininnan. Syvällisyyttä 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa on vanhempien mielestä esimerkiksi se, että 
keskustelussa puhutaan paljon keskustelulomakkeen ulkopuolisista asioista ja jätetään 
käytännönasioista puhuminen vähemmälle keskittyen esimerkiksi vanhemman 
maailmankatsomukseen.  
”..mun keskusteluissa on aika hyvin näkynytkin, et me ollaan puhuttu tosi paljon niinku 
nimenomaan kasvatusasioista ja siitä, et miten niinku, minkälainen maailmankatsomus mulla 
on ja miten mä haluun, että ____:lle opetetaan asioita… just sillee, että konkreettiset, et mitä se 
pukee päälle ja niin edelleen, ni jättäs vähä vähemmälle ja keskityttäs niinku oikeeseen puoleen, 
et mitä vanhemmat oikeesti ajattelee niistä asioista.” (v) 
Tulos on osin ristiriitainen edellisessä tutkimusongelmassa kuvatun näkemyksen 
keskustelujen pysyttelemisestä käytännön asioissa, kanssa.  
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun neuvottelevuudesta puolestaan kertoo seuraava 
esimerkki: 
”..mä kerroin jotain vaikka, ni ____ kerto jonkun lisäkommentin siihen, et ”hei, et mites tää 
sitte”, et niinku. Se oli tosi hyvä keskustelu tai siis semmonen keskustelu, et ei ees sillä tavalla, 
et jompikumpi sano, et mitä tehään vaan, et se että niinku siin toimi se vuorovaikutus.” (v) 
Kasvatuskumppanuuden katsottiin näkyvän myös hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun ilmapiirissä (1). Kumppanuudellisen tunnelman kuvattiin 
olevan rento, mukava, leppoisa ja kiireetön. Lisäksi tunnelmaan liitettiin myös tietynlainen 
välittömyys ja ei-virallisuus.  
”kiireetön ja mukava ja ihan semmonen mm, miten mä nyt sanon, hirveen myönteinen…” (v) 
Kumppanuutta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa on ollut myös keskustelun 
sujuvuus (2) sekä pääpainon oleminen keskusteluissa vanhemmilla. Vanhemmat ovat 
saaneet kertoa paljon ja heitä on kuunneltu (5).  
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Päiväkotiarjessa kasvatuskumppanuus liitettiin keskusteluihin (7) ja 
”varmaankin sillä tavalla, et esimerkiksi tää keskustelu on osa sitä..” (v) 
lasten hyvinvointiin (9). 
”..mun mielest sen huomaa siinä, koska selväst mun mielest kaikki lapset viihtyy täällä” (v) 
Kasvatuskumppanuuden katsottiin olevan tutkimusongelmassa 1.1 esiteltyyn 
tiedonkulkuun liittyen päiväkodin asioista informoimista vanhemmille (6), vanhempien 
mielipiteen kysymistä arjen asioissa (10),  
”..näkyy mun mielest tosi hyvin jo, nyt jo, sillä lailla, et täällä ilmotetaan tosi hyvin kaikesta 
toiminnasta ja en mä tiedä, sit ehkä mielipiteiden kysyminen..”  (v) 
sekä vanhempien mahdollisuutta saada tukea arjen asioissaan päiväkodilta (11) 
”..mä oon voinu omiaki asioita kertoa heille ja sitte ollaan voitu niinku keskustella, jos mul on 
kotona joku ongelma tai. Mä voin heille kertoa ja sit vähän jutella siitä. Ehkä ne ei oo koskaan 
päässy kauheen syvällisiksi, mut sekin niinku jo auttaa jo ylipäänsä niinku sillä lailla, kun 
kertoo.” (v) 
Lisäksi kasvatuskumppanuus arjessa näkyy vastaajien mukaan vanhemman ja lapsen 
kohtaamisessa (8). Kohtaamisen ja kuulluksi tulemisen merkityksen nosti esiin eräs 
vanhempi kuvaamalla käymäänsä huonoa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua:  
”se (hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu) edellinen oli semmonen, sil (työntekijällä) oli hirvee 
kiire ja se ei antanu mun kysyy mitään. Se itte kysy ja vastas ja se oli semmonen, että, mä en 
tykänny." (v) 
 
Kumppanuus vuorovaikutuksena ja inhimillisenä toimintana erilaisten persoonien välillä 
 
Vanhempien asettama tärkeysjärjestys kumppanuuteen vaikuttavien tekijöiden osalta 
kertoo kumppanuuden inhimillisestä luonteesta: kumppanuuden synty kahden ihmisen 
välillä on toimintaa, johon vaikuttavat vahvasti persoona- ja henkilökemiaerot, 
kumppaneiden tuttuus, ikä sekä vuorovaikutustaidot. Rakenteellisten tekijöiden, 
esimerkiksi päiväkodin koon, vaikutus kumppanuuden syntyyn näyttäisi olevan pienempi. 




TAULUKKO 9: Kumppaneiden tuttuus ja henkilökemiat sekä muita kumppanuuden syntyyn 
vaikuttavia ihmisiin ja päivähoidon rakenteisiin liittyviä tekijöitä(n=10) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 





                           KATEGORIAT 
1          2          3           4          5           6           7          8 
V1 0 1 1 0 0 0 0 0 
V2 2 1 0 0 1 1 0 1 
V3 1 2 0 0 1 0 0 0 
V4 0 0 1 0 0 0 1 0 
V5 0 0 1 1 0 0 0 0 
V6 1 0 1 0 1 0 0 0 
V7 0 2 2 0 1 0 0 0 
V8 0 0 0 0 0 0 0 0 
V9 0 1 0 0 0 0 0 0 
V10 0 0 1 0 2 1 0 0 
*/* (V) 4/3 7/5 7/6 1/1 6/5 2/2 1/1 1/1 
 
1. Ikä 
2. Työntekijöiden ja vanhempien erilaiset persoonat ja henkilökemiat (14, 3) 
3. Kumppaneiden tuttuus (14, 4) 
4. Vanhempien arjen kiireisyys 
5. Henkilökunnan vaihtuvuus päiväkodissa (14, 5) 
6. Vanhempien ja työntekijöiden erilaiset näkemykset (14, 6) 
7. Päiväkodin koko 
8. Kumppaneiden epätasa-arvoisuus (14, 10) 
 
Vanhemmilla tärkeimmäksi kumppanuuteen vaikuttavaksi tekijäksi nousi tuttuus (3), jonka 
mainitsi 6 vanhempaa. Keskustelukumppaniksi toivotaan tutuinta hoitajaa. Vanhemmat 
kokivat jännittävänsä keskustelua, jos keskustelukumppani on vieras. Samoin 
henkilökohtaisten syvällisempien asioiden kertominen tuntuu vaikeammalta, jos ollaan 
vieraita toisilleen. Kumppanuuden katsottiinkin syvenevän ajan kuluessa tutustuttaessa 
toisiinsa. Seuraavassa annetaan esimerkki syvällisestä tuttuudesta päivähoidossa ja 
kumppanuuden kokemisesta. Kumppaneilla on esimerkissä yhteisiä muistoja.  
”..nää, ketkä tääl on __:a ja näitä (pienestä asti hoitanut), niin näähän.., tippalinssissä kertoo, 
kun ”sillon kun ____ oli ihan pieni… ” tuolla pihalla kuulee (heiltä sellaista). Melkeen niinku, 
ikään kuin (olisivat) lapsen niinku tollasia sukulaisia tai jotain, niin hyvin sellasia niinku 
ihmisiä.” (v) 
Tuttuuteen liittyy myös henkilökunnan vaihtuvuus päiväkodissa (5), joka sai puolen 
vanhemmista maininnan. Kumppanuuden koettiin kärsivän suuresti henkilökunnan 
vaihtuvuudesta. Vaihtuvuus nostettiin esiin myös suhteessa henkilökunnan sitoutumiseen 
työhönsä 
”Et eihän se voi olla yhtä semmost sujuvaa ja yhtä niinku semmost kiinteetä tai semmost 
sitoutunutta se juttu, jos niinku vaihtuu ja ihan senki takii, et jos ne ihmiset ite tietää, et ne ei oo 
kauaa siinä, ni eihän ne sitte niinku välttämättä sitoudu siihen sillee.” (v) 
 
”…kun on tottunu niihin tiettyihin ihmisiin, tiettyihin opettajiin ja tietää niitten toimintatavat ja 
kaikki ja niinkun tietää mitä niiltä kysyy ja mitä niille sanoo ja. Et sit jos siel onku joku vieras 
naama jonain päivänä, ni sit on vähän että hetkinen, et mitäs nyt, et tietääkö se ees et kuka on 
____, ni se on tietysti vähän sillee kurjaa.” (v) 
Vaihtuvuuden määrä päiväkodeissa oli vaihtelevaa, toisissa henkilökunta on pysynyt 
pitkään samana, toisiin päiväkoteihin vaihtuvuutta tuntui kasaantuneen. 
”se on huono juttu. kyllä pitäs olla pysyviä työsuhteita ihmisillä. Et kyl se aina, aina niinkun 
vaikuttaa. Ja aina, mä oon melkein vuosittain käyny aina sen uuden ihmisen kanssa. Ja nythän 
tietysti ___ on vakituinen, et se on eri asia, mutta niinku, joka vuos ollu eri ihminen. 
a: miltä se tuntuu? 
v6: se on vähä huono, kyllä se ois niinku tietysti kiva, jos ihmiset kerran sitä työtä tekee, niin, 
sais olla samassa samassa päiväkodissa sitte pitempään.” (v) 
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Puolet vanhemmista mainitsi myös Työntekijöiden ja vanhempien erilaiset persoonat ja 
henkilökemiat (2). Vanhemmat toivoivat, että henkilökemiat huomioitaisiin 
keskustelukumppaneita valittaessa, sillä nähtiin että, mikäli yhteistyö ei toimi, keskustelu 
jää pinnalliseksi. Muutoin persoonan vaikutusta kuvattiin esimerkiksi seuraavasti: 
”…toinen vaan niist oli enemmän semmonen kenen kans tuli aina puhuttuu enemmän kaikist 
käytännönasioista. En mä tiiä, jotenki se vaa oli vaan loksahtanu sillä lailla…et se on jotenkin. 
Vaikka must tuntuu, et on kuitenkin tullu täällä kaikkien kanssa sillä lailla tutuks mutta, 
joidenkin kans sitä juttelee erilailla eri asioista ja enemmän.” (v) 
Edelleen persoonakohtaisia eroja koettiin olevan myös siinä, missä määrin vanhemmat 
ovat halukkaita osallistumaan päiväkodin toimintaan.  
”…vanhemmat on kuitenkin niin erilaisia, et se, et jos kysellään mukaan ja toivotaan osanottoa 
ja tällasta, ni se on sit ahdistavaa tavallaan (toisten mielestä).” (v) 
Kumppanuuteen vaikuttavaksi tekijäksi mainittiin 3 kertaa Ikä (1). Ikään liittyväksi 
tekijäksi mainittiin Kumppaneiden epätasa-arvoisuus (8). 
”siin oli ehkä tämmönen ikäaspekti, koska mä oon tosi nuori viel kuitenki ja sit hoitajien keski-
ikä tos pienten puolella on varmaan yli 50, mä luulen. Ni mä luulen, et siinä oli jotain 
semmosta, et se ei niinku synkannu sit tyyppeinä...niitten vanhempien naisten kanssa.. musta 
tuntu, että mulla oli vähän niinku sellanen puolustusjuttu, tai siis sellanen, että ei tavallaan oltu 
ihan samalla tasolla. Että nyt ___:n kans varsinkin, kun se on kuitenkin suunnilleen saman 
ikänen kun minä, niin pysty olemaan jotenkin niinku samalla tasolla, et ei ollu semmonen olo, 
että menee rehtorin kansliaan kuulusteluun.”(v) 
Kumppaneiden epätasa-arvoisuudella tarkoitettiin sitä, että keskustelutilanteessa 
vanhempaa ei ollut kuunneltu tai hänen sanomisiaan oli vähätelty työntekijän näkemysten 
ollessa painavampia. Toisin sanoen vanhempien ensisijaista tuntemusta lapsestaan ei ollut 
arvostettu, eikä vanhempaa kuunneltu riittävästi.  
 
Kumppanuuden syntyyn on koettu vaikuttavan myös vanhempien ja työntekijöiden 
erilaiset näkemykset (6) (2 vanhempaa mainitsi). Viimeiset kaksi kumppanuuteen 
vaikuttavaa tekijää ovat vanhempien arjen kiireisyys (4) ja päiväkodin koko (7). Koetaan, 
ettei vanhemmilla aina ole riittävästi aikaa jäädä pihalle hakiessa lasta juttelemaan. 
Päiväkodin koon vaikutuksesta esimerkki seuraavassa: 
”..se oli niin iso päiväkoti, että et ne hoitajat ei sitte oikein tienneet, että miten päivä on menny 
ja sellaset asiat, niinku hankaloittaa, että jos ei, jos tuntuu, että se, että ne hoitajat, jotka sen 
lapsen kans on, niin ei tunne sitä tai tiedä, et miten, mitä kuuluu, ni se nyt on semmonen ihan 
selvä asia.” (v) 
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun onnistuminen, syvällisyys ja tehtyjen 
suunnitelmien siirtyminen päiväkotiarjen käytäntöihin kumppanuuden haasteina 
 
Alla olevasta taulukosta 10 voidaan havaita, että vanhemmilta nousi esiin vain kaksi 
tekijää, jotka nimettiin varsinaisiksi kumppanuuden haasteiksi. Kasvatuskumppanuuden 
haasteena mainittiin henkilökunnalta vaadittavan hyviä vuorovaikutustaitoja ja herkkyyttä 
kuunnella vanhempaa ja hänen reaktioitaan tilanteessa, jossa työntekijän on kerrottava 
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vanhemmille lapseen liittyvästä huolestaan. Päivittäisten kohtaamisten laatuun liittyi 
näkemys työntekijöiden kiireisyydestä arjesta.  
 
TAULUKKO 10: Vanhempien nimeämät haasteet kumppanuuden toteuttamiselle (n=10) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 





1              2 
V1 0 0 
V2 0 0 
V3 1 0 
V4 0 0 
V5 0 0 
V6 0 0 
V7 0 1 
V8 0 0 
V9 0 0 
V10 0 0 
*/* (V) 1/1 1/1 
Haasteena 
1. hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun vaatima ammattitaito (15, 1) 
2. vanhempien päivittäisten kohtaamisten saaminen laadukkaiksi ja tasa-arvoisiksi (15, 4) 
 
Vanhempien nimeämien haasteiden lisäksi voidaan edeltäneestä tulosten esittelystä löytää 
vanhempien esittämien kokemusten ja kumppanuustekijöiden kautta lisää haasteita. Hoito- 
ja kasvatussuunnitelman siirtyminen käytäntöön ja näkemys siitä, ettei kaikissa 
keskusteluissa oltu juurikaan muodostettu tavoitteita ja sopimuksia, voidaan nähdä 
haasteena. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa tarkoituksena olisi kuitenkin 
yhdessä sopia tavoitteita ja käytäntöjä ohjaamaan työntekijän työtä päiväkotiarjessa.  
 
Toinen haaste, jonka voidaan katsoa korostuneen vanhemmilla, liittyy kumppaneiden tasa-
arvoisuuteen. Vanhemmat korostivat kumppanuuden kannalta merkittävänä kokemustaan, 
että heidän ensisijaista asiantuntijuuttaan kuunnellaan, ja että heidän sallitaan 
kumppanuussuhteessa pitää tietynlaisen työntekijää suurempi päättäjän roolin. Koska tämä 
ei kuitenkaan noussut esiin haasteena, voidaan arvella kyseisen toteutuvan 
nykykäytännöissä hyvin. Haasteiden vähäiseen määrään vaikuttanee muutoinkin se, että 
vanhempien kumppanuuskokemukset olivat pääasiassa positiivisia.  
 
Haasteen päivähoidon työntekijöille kasvatuskumppanuudessa tuo myös osan vanhempia 
painottama hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun suuri merkitys. Koska hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelu koettiin tärkeänä, on sen onnistumiseen päiväkodissa 
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pyrittävä. Onnistumiseen taas koettiin vahvasti vaikuttavan kumppaneiden välisen 
kanssakäymisen laatu, joten keskustelu tilanteena vaatii työntekijältä sensitiivisyyttä. 
 
Vanhemmat korostivat kasvatuskumppanuuden kannalta merkittäväksi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun syvällisyyttä. Toisaalta he kokivat keskustelut 
nykyisellään jossain määrin pinnallisiksi. Haasteeksi nouseekin keskustelujen 
syveneminen.  
 
Syvällisempään kumppanuuteen hoito- ja kasvatussuunnitelmalomaketta muokkaamalla, 
keskustelujen määrää ja vanhempien päiväkotitietoisuutta lisäämällä 
 
Vanhempien esittämistä kumppanuuden kehittämiskohdista suurin osa liittyi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmalomakkeeseen(7 vanhempaa mainitsi). Lomake koettiin nykyisellään 
jopa niin hankalaksi, että yksi vanhempi esitti keskustelukäytäntöjen toimivan paremmin, 
mikäli lomaketta ei tarvitsisi täyttää lainkaan. Tätä ja muita vanhempien kumppanuuteen 
liittämiä kehitysideoita esitellään seuraavassa taulukon 11 avulla. 
 
TAULUKKO 11: Vanhempien kehittämistoiveita kasvatuskumppanuudelle (n=10) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 
jälkimmäinen sen, kuinka moni tutkimushenkilöistä mainitsi kyseisen kategorian. 
 
VASTAAJAT 
           KATEGORIAT 
1          2          3           4           5 
V1 0 0 1 1 1 
V2 0 0 0 0 0 
V3 0 0 0 2 2 
V4 0 0 0 0 1 
V5 1 0 0 0 2 
V6 0 0 0 1 1 
V7 0 1 0 1 1 
V8 3 0 0 1 1 
V9 0 0 0 3 1 
V10 1 0 1 3 2 
*/* (V) 5/3 1/1 2/2 10/7 11/9 
1. Vanhempien päiväkotitietoisuuden lisääminen (16, 1) 
2. Avoimempien linjojen saaminen kodin ja päiväkodin välille sekä vanhempien rohkaistuminen 
palautteen antamiseen päiväkodin toiminnasta 
3. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen määrän lisääminen (16, 2) 
4. Hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen kehittäminen toimivammaksi (16, 6) 
5. Lapsen osallisuuden lisääminen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa sekä muussa 
yhteistyössä kodin ja päiväkodin välillä (16, 7) 
 
Lomake nähtiin liian yleisenä ja sen katsottiin painottuvan perushoitoon. Toivottiin, että 
perushoidon sijaan lomake keskittyisi enemmän lapsen persoonallisuuden kuvaamiseen ja, 
toisaalta jo useampaan kertaan mainittuihin, syvällisempiin arvoihin ja asenteisiin (4). 
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”..ne kaavake, ne kysymykset, ni ne on, ne on semmosia kauheen, liian yleistäviä. Et mun 
mielest ois kivempi et ne niinku, et ne pystyn niinku tekee niin, et se syventys niinku enemmän 
lapsen persoonallisuuteen ja siihen, et mimmonen niinku se yksilöllisenä on” (v). 
Samoin lomakkeessa käytetyt käsitteet koettiin osin vaikeiksi ymmärtää ja saman 
lomakkeen käyttöä kaikilla alle 6-vuotiailla myös kritisoitiin todeten, etteivät kaikki 
lomakkeen kohdat tuntuneet sopivan esimerkiksi 1-vuotiaan kohdalla tarkasteltaviksi. 
”Sit mä tätä kotona tutkiskelin ja lueskelin, ni jotkut kohdat oli kyl sillee, et mitähän tällä 
tarkotetaan. Mut ei tietysti, ei missään nimessä joka kohta, mut jotkut kohdat oli vähän 
omituisia..”(v) 
 
”must tää oli niinku niin..tää oli yks.. huvittavimmista kysymyksistä ton ikäselle. Miten lapsen 
omia toiveita… Omia toiveita.. en minä nyt osaa, omia..jotenkin mun mielestä tää on kauheen 
vaikee. No totta kai mä kerron, mistä ___ tykkää, minkä tyyppisistä leikeistä...tää oli.. 
semmonen, en mä oikeen osannu tähän vastata oikeen mitään… (v) 
Lomake koettiin myös rakenteeltaan hankalana. Yksi haasteltavista esitti toiveen saada 
lomake etukäteen kotiin ennen keskustelua tarkasteltavaksi. Suurin osa vanhemmista oli 
kuitenkin saanut lomakkeen etukäteen ja täyttänyt sitä jo kotona. 
 
Toinen tekijä, josta vanhemmilta kysyttiin, oli heidän kokemuksensa ja ajatuksensa lapsen 
läsnäolosta keskusteluissa (5). Kysymykseen saatiin näkemys 9 vanhemmalta. 
Vanhemmilla ei ollut kokemuksia lapsen läsnäolosta keskustelussa. Vanhemmille ei 
myöskään heidän kokemuksensa mukaan ollut päiväkodista tarjottu mahdollisuutta lapsen 
osallistumiseen keskusteluun. Vanhemmat kokivat, että lapsen läsnäolo voisi auttaa lasten 
toiveiden kuulemisessa. Toisaalta lapsen läsnäolo ”muistuttaisi” vanhempaa asioista, joista 
keskustelutilanteessa voisi kysyä ja keskustella. Kuitenkin, vaikka suurin osa vanhemmista 
koki, että käytännöllä voitaisiin saada lapsen ääntä nykyistä enemmän kuuluville, suurin 
osa ei halunnut lasta keskusteluun vastaajista. Tätä perusteltiin muun muassa seuraavasti: 
”…ehkä se on kivempi käydä ilman sitä, ainakin ____ on jotenkin niin herkkä, kun siit 
puhutaan, et se on sitte, suuttuu, vaikkei mitään oliskaan, se ei halua, et siitä puhutaan.” (v) 
”..jotenki tuntuu,. että, ku on noin pienistä lapsista kysymys, niin mun mielestä se ei välttämättä 
oo hyvä, et se lapsi on siinä….ehkä sen takia, että että voi jotenkin vapaammin keskustella. Ei 
tarvi ottaa huomioon, että loukkaako tämä nyt sitä lasta tai mitä se tästä ajattelee, että voi sillee 
vapaammin niinku aikuisten kesken puhua. (v) 
Vanhemmat, jotka olivat valmiita lapsen mukaan ottamiseen keskusteluun, näkivät, että 
keskusteluja pitäisi lapsen mukaan ottamiseksi suunnitella uudelleen. Yleinen näkemys 
heidän joukossaan oli, että keskusteluissa tulisi tällöin olla osio lapsen läsnäololle ja 
lapsella siinä oma roolinsa. Toisaalta olisi toinen osio, jossa vanhemmat ja 
lastentarhanopettaja keskustelisivat keskenään. Lasten rooli toimijana kumppanuudessa 
nousi keskusteluun tämän näkökulman lisäksi vain hyvin harvoin. Keskustelujen määrän 
lisäämistä (3) toivoi kaksi vanhempaa. Nämä olivat vanhempia, joilla oli ollut vain yksi 




Kategoria vanhempien päiväkotitietoisuuden lisäämisestä (1) sai vanhemmilta yhteensä 5 
mainintaa. Nämä vanhemmat eivät kokeneet tietämyksensä päiväkodin arjesta olevan 
riittävää. Toivottiin esimerkiksi, että lapsen päivän kulusta kerrottaisiin vanhemmalle 
ilman, että siitä tarvitsee erikseen kysyä lasta hakiessaan. Toisaalta esiin nostettiin myös 
tietynlainen ”kiltin lapsen”-näkökulma, jota kuvataan seuraavassa: 
”se on niinku mun mielest sitte itestäki kiinni, et jos haluu tietää niinku päivän tapahtumista tai 
jotain, ni mä tosiaan kysyn. Et tietysti se pitäs olla niinku niinkin päin, etttä hoitaja niinku tulis, 
vois, tulis kertooki mulle, mut sit taas, jos ei mitään oo niinku sellast ihmeellist ollu, niinku 
monesti se on, et jos on niin sanotusti kiltti lapsi, niin se vaan menee siinä mukana. Sit ei niinku 
tavallaan, sitä ei niinku huomioida muuta ku sit jos jotain on negatiivista. Näinhän se menee 
niinku kaikis asioissa. Mut sen takii mä sit erikseen välil kysynki, et mites teil on, miten on 
menny viime aikoina kaikis asioissa, pukemisessa ja syömisessä ja kaikis tämmösissä.” (v) 
Muita kommentteja päiväkotitietoisuuden lisäämiseen olivat muun muassa: 
”..jos niist asioista sitte vähän enemmän puhuttas niinkun kun tuo ja hakee ja näin. Mut kyl 
niist puhutaan tietyst kun osaa mennä kysyy, mut se on jotenkin aina sit, et pitää kysyä, et 
mitens on menny tai näin” (v) 
 
”…se on sit tietysti lisähommia näille päiväkodin työntekijöille, jos jotain lippua lappua lähtee 
kotiin kopioimaan ja laittamaan tai, tai et joka päivä jokaiselle vanhemmalle raportoidaan 
tarkkaan mitä on tapahtunu, ni onhan se. Oishan se ihan hauskaa, mutta mut tota, varmaan 
vähän hankalaa.” (v) 
Lisäksi vanhemmista yksi mainitsi yleisellä tasolla kasvatuskumppanuuden vaativan vielä 
nykyistä avoimempia linjoja kodin ja päiväkodin välillä (2) Omalla kohdallaan hän 
kuitenkin katsoi kumppanuuden toteutuvan jo hyvin. 
”..kasvatuskumppanuus mun mielest kantaa toivoa siihen, että enemmän vanhemmat ehkä 
osallistuis. Et uskaltas sanoo oman mielipiteensä Ja myöskin kertoa niistä epäkohdista, mitä on 
huomannu, ettei sit aina vaan parjata, ku Helsingin kaupunki tekee sitä ja sitä ja sosiaalivirasto 
tekee tätä, et se niinku, et se uskallettas kertoa sinne mistä se ongelma on lähteny ja ruveta 
sieltä sitä korjaamaan. Et se, et annettas niinku, et ois jotenkin niinku avoimemmat linjat ehkä 
enemmän.” (v) 
 
9.4 Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut tilanteina saada lisää tietoa lapsesta, 
tutustua ja laajentaa kuvaa perheestä sekä nostaa tarvittaessa esiin huolia  
 
Lastentarhanopettajilta kysyttiin haastattelutilanteessa kokevatko he olevansa 
kasvatuskumppaneita vanhempien kanssa. Haastatelluista 6 katsoi olevansa kumppaneita. 
Kaksi heistä liitti kumppanuuden kokemuksen vahvasti hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymiseen: vasta keskustelujen jälkeen voi tuntea 
kumppanuutta. Kaksi muuta mainitsi kumppanuuskokemuksen olevan toisten vanhempien 
kanssa toisia vanhempia suurempaa. Kumppanuuden kokemuksen laadun vaihteluun liittyi 
heidän mielestään koulutus, kokemus ja persoonakysymykset. Kaksi haastatelluista ei vielä 
kokenut kumppanuutta. Syyksi tähän toinen heistä koki sen, että koti ja päiväkoti ovat 
nykyisellään vielä liian irrallisia toisistaan. Toinen puolestaan koki tarvitsevansa vielä 
tietynlaisesta vanhempia suuremmasta asiantuntijan roolista, besser-wisser, poisoppimista. 
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"hmm…mä harjottelen, mutta mä uskon, että mä oon aika, että mä ammatillisesti oon sillai aika 
pätevä. Mutta se, että, mä harjottelen... sitä, et mä en oo besser-wisser..." (lto)" 
Vaikka kaksi haastateltavista mainitsikin, etteivät he vielä nykyisellään koe olevansa 
kumppaneita vanhempien kanssa, he löysivät monenlaisia kumppanuudellisia piirteitä 
kanssakäymisestään vanhempien kanssa. Seuraavassa esitellään taulukon 12 kautta 
lastentarhanopettajien kokemuksia hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluista sekä 
kumppanuuden toteutumisesta niissä ja muussa yhteistyössään vanhempien kanssa. 
 
TAULUKKO 12: Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkitys suuri kumppanuuden 
rakentumisessa perheen sisäisen kasvatuskumppanuuden hahmottamisen ja 
keskusteluun liitettyjen muiden funktioiden kautta (n=12) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 
jälkimmäinen sen, kuinka moni tutkimushenkilöistä mainitsi kyseisen kategorian. 
 
VASTAAJAT 
                                                            KATEGORIAT 
1         2          3          4         5          6         7             8          9         10         11        12        13        14 
LTO1 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
LTO2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO3 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
LTO4 0 1 0 0 1 0 2 0 0 0 1 0 0 0 
LTO5 1 2 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 2 
LTO6 0 1 0 0 1 0 3 0 0 0 0 0 0 0 
LTO7 0 2 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 2 
LTO8 0 1 0 0 3 0 1 0 1 1 0 0 1 0 
LTO9 0 0 0 1 2 1 4 0 0 0 0 0 0 0 
LTO10 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
LTO11 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 
LTO12 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
*/* (LTO) 1/1 9/7 3/3 4/3 9/6 1/1 16/10 2/2 1/1 1´/1 1/1 1/1 1/1 5/3 
1. Yhteistyön määrä päiväkodissa vähäistä (7, 1) 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu… 
2. on merkittävä tekijä kumppanuuden rakentamisessa (7, 2) 
3. on merkittävyydeltään kumppanuuden rakentumisessa perhe- ja työntekijäsidonnainen (7, 3) 
4. tilaisuutena keskittyä yksittäisen lapsen asioihin kotona ja päiväkodissa (7, 5) 
5. tilaisuutena muodostaa kuvaa perheen sisäisestä kasvatuskumppanuudesta ja laajentaa 
käsitystä perheestä samalla ymmärryksen lapsen käytöstä kohtaan lisääntyen (7, 6) 
6. mahdollistamassa toiveiden esittämistä yhteistyökumppanille (7, 7) 
7. tilaisuutena nostaa esiin lapseen ja perheeseen liittyviä huolia (7, 8) 
8. lisää luottamusta ja avoimuutta kumppanien välillä (7, 10) 
9. mahdollistaa lastentarhanopettajan ammatillisen kehittymisen tarkastelun 
10. vanhemman tilaisuutena puhua lapsestaan ja saada uusia näkökulmia lapsen tarkasteluun (7, 11) 
11. välittää vanhemmalle tunnetta heidän lapsensa tärkeydestä päiväkodissa (7, 13) 
12. painottaa hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen asioita ja käytännönasioista sopimista 
syvällisemmän kasvatus- ja arvopohdinnan jäädessä vähemmälle (7, 14) 
13. nostaa esiin päiväkodin resurssit suhteessa vanhempien toiveisiin lapsen päivähoidolle (7, 15) 
14. Hoito- ja kasvatussuunnitelman tavoitteiden siirtyminen kasvatuskäytäntöön on vaihtelevaa (7, 16) 
 
Vanhempien tavoin suuri osa lastentarhanopettajista (7 lastentarhanopettajaa mainitsi) 
mainitsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkittäväksi tekijäksi kumppanuuden 
rakentumisessa. Niin ikään vanhempien tavoin he perustelivat tätä ajalla. Hoito- ja 
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kasvatussuunnitelmakeskustelussa koettiin olevan paremmin aikaa jutella kumppanin 
kanssa kuin arjen muissa kohtaamisissa. Lastentarhanopettajat kokivat tilanteen olevan 
merkityksellinen myös kumppaniin tutustumisen kautta. Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun merkittävyyteen katsottiin liittyvän myös esimerkiksi se, 
keskustellaanko perheen kanssa arjessa paljon sekä lastentarhanopettajan oma työtilanne(3) 
"jos ajattelee tätä syksyä minun kohdalla (aloittanut vasta hiljattain työskentelyn ryhmässä) , ni 
näillä kaikillahan on tosi, sehän on nyt semmonen, yks iso pohjan luoja siellä, kyllä kyllä" (lto) 
"..sitten on joitain perheitä, joiden kanssa puhutaan hurjan paljon, kun lasta haetaan ja niinku, 
jaetaan sitä elämää jo muutenkin. Sillon voi tuntuu joskus, että oikeestaan nää kaikkihan on jo 
keskusteltukin. Et sillon tää on vähän semmosta toistamista. Mut toisaalta sekin on varmaan 
perheelle sillä voi olla isompikin merkitys sitte. Että me jo tunnetaan jotkut lapset niin hyvin ja 
tunnetaan perhe, mut et se on kuitenkin minusta arvokasta, että me kunnioitetaan sillon kaikkia, 
kun me varataan sitä aikaa, semmosta rauhallista." (lto) 
Kokemuksia nykyisen yhteistyön määrän vähyydestä (1) nousi keskusteluun vain yksi. 
Myös vanhemmista vain yksi mainitsi tämän. Yhteistyön ja erilaisten toimintatapojen 
voidaan näin ollen arvioida olevan pääsääntöisesti määrällisesti suurimman osan 
vastaajista mielestä riittävää. Myöskään kehittämiskohteiksi ei toivottu uusia 
toimintamuotoja yhteistyöhön, vaan nykyisten käytäntöjen laadun parantamista 
painotettiin.  
 
Lastentarhanopettajilta nousi keskusteluun useasti kategorian Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelu tilaisuutena nostaa esiin lapseen ja perheeseen liittyviä 
huolia (7) suuntaisia ajatuksia (yhteensä 16 mainintaa). Suuri osa näkemyksistä liittyi 
lapseen ja perheeseen liittyvien huolien esiin nostamisen problematiikkaan ja 
pyrkimykseen asioiden esittämisestä mahdollisimman hienovaraisesti ja kunnioittaen. 
Lapseen ja perheen liittyvien huolien ilmaantuminen ja esiin nostaminen koettiin 
haastavaksi ja kriittiseksi kohdaksi kumppanuuden jatkon ja syvenemisen kannalta. 
Ilmiöön katsottiin liittyvän voimakkaasti mukaan vanhempien tunteet. 
”..et kaikin mahdollisin keinoin pitää pyrkiä sellasest tyylistä pois, että vanhemmalle tulee 
sellanen olo, et hänen lasta jotenkin niinkun arvostellaan ja ettei, eikä saa esittää niin, että 
lapsessa olis jotain vikaa niin sanotusti, vaan et kaikki on niinku, lapset on erilaisia, toisil on 
erilaisii piirteitä ja. Et mä pyrin niinku sen asian kääntämään niin, et mä tavallaan en nouse 
itse jalustalle, et mä olen nyt nähny, et sun lapsi on tehny niin tai näin, esim..” (lto) 
 
"Ja mä oon aina sanonutkin, kun on vaikeista asioista puhuttu, kun mä oon nyt oppinu, et ku 
nää on niin niinku rankkoja juttuja, mistä me ollaan puhuttu, ni mä tiedän, et sä mietit koko 
illan ja sul on niinku semmonen tunne, et hitto, mitä toi sano toi nainen. Sano se mulle, 
koska..jotenkin siis, kauheesti uskon siihen, et kun antaa niiden vanhempien tunteiden tulla ja 
niinku hyväksyy sen. Ettei se tarkota, et mä oon ollu huono, kun ne tunteet tulee. Päinvastoin 
voin olla aika ylpeä, et tunteita syntyy..." (lto) 
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Lastentarhanopettajilla korostui myös hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkitys 
tiedon lisääjänä lapsesta ja perheestä. ja sitä kautta ymmärryksen lisääntymisenä lapsen 
käytöstä kohtaan (5). Kategoria sai mainintoja 6 eri lastentarhanopettajalta. Tätä kuvailtiin 
muun muassa seuraavasti:  
”..halusin vähän enemmän hahmottaa sen perheen toimintasysteemiä, miten se toimii se perhe. 
Ja sitten niitä vanhempien rooleja..” (lto) 
"... siin tulee usein puhuttuu sillai aika-, kuitenki ku se on, vanhemmat puhuu omast lapsesta, ni 
siin tulee usein niinku vähä laajemminki sitä niiden elämänpiiriä, isovanhempia ja mistä he on 
kotosin. Siin jotenki jännästi tulee niinku semmonen läheisem-, semmoset läheisemmät  välit 
niinku just huomaat niinku sen, et ku on jonku lapsen omahoitaja." (lto) 
Useista vastauksista näkyi myös hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun merkitys 
perheen sisäisen kasvatuskumppanuuden ja kasvatuslinjan yhteneväisyyden huomioijana. 
"..Ja se oli hauska, koska toisessa tilanteessa vanhemmat oli hiukan erimieltä, vaik he oli 
hirveen tarkkaan miettineet sen koko kasvatuskeskustelun,ja olivat hyvin täyttäneet sen sen sen 
lipukan. Sit oli joitakin osioita, jois oli semmost pientä. Toinen näki asian ehkä vähän toisella 
tavalla, toinen toisella tavalla. Mut et kauheen rakentavasti siin keskusteltiin. Must oli vaan 
ihana huomata, että asioista voidaan olla, asioita voidaan katsoa vähän eri kantilta ja silti 
niinku kaikki tähtää siihen samaan päämäärään eli lapsen hyvään oloon päiväkodissa. " (lto) 
Vanhempien tavoin lastentarhanopettajat kokivat merkityksellisenä, että hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa on mahdollista keskittyä yksittäisen lapsen asioihin ja 
syventää kuvaa juuri hänestä (4). Lastentarhanopettajien vastauksista heijastui kategorian 5 
tavoin pääpainon oleminen keskustelutilanteessa kotona; he kokivat merkitykselliseksi 
esimerkiksi selvittää, kuinka tietyt asiat, esimerkiksi nukkuminen tai syöminen sujuvat 
kotona, tai mikä lasta kotona kiinnostaa.  
 
Lastentarhanopettajien osalta vastauksissa näyttivät selkeästi painottuvan hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen merkittävyys kumppanuudessa Myös niin sanotusti 
vaikeiden asioiden esiin nostaminen ja keskustelun painopisteen oleminen kotona 
korostuivat. 
 
Kategoria Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu mahdollistamassa toiveiden esittämistä 
yhteistyökumppanille (6) sai lastentarhanopettajilta vain yhden maininnan, vanhemmilla 
vastaava luku oli 5. Voidaankin nähdä tämän kuvaavan sitä, että kasvatuskumppanuudessa 
koetaan pääpainoisesti vanhempien toiveiden merkitys päiväkodille sen sijaan, että 
päiväkodista esitettäisiin toiveita vanhemmille. 
 
Vanhemmat kokivat hoito- ja kasvatussuunnitelman vaikutuksen päiväkodin 
kasvatuskäytäntöihin vaihtelevana (14). Samoin oli vanhemmilla, joilla kategoria sai 
yhteensä 5 mainintaa. Lastentarhanopettajista 3 koki suunnitelman helpottavan 
vanhempien kanssa sovittujen toimintatapojen muistamista, mutta totesivat toisaalta 
vaikeutena suuren määrän sovittuja asioita muistamisen. Tavoitteissa kerrottiinkin 
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pyrittävän siihen, että ne olisivat konkreettisia ja selkeitä, ja sitä kautta muistettavissa 
arjessa paremmin. Koettiin myös, että erityistä tukea tarvitsevien lasten kohdalla 
muistaminen onnistui muita lapsia paremmin.  
"Ne ei oo mitenkään semmosessa aktiivisessa käytössä, että se joka on keskustellu, ni sitte 
ilmottaa ne tärkeät muutokset. Et nyt on niinku näin asiat, mut on se semmonen niinkun, että 
tavallaan, ainakin nyt tänä syksynä, sitte kun nääkin lapset on jo vähän isompia, niin tulee 
ehkä enemmän sitä, et mitä vanhemmat toivoo, et lasten kans, heiän lapsen kans tehtäis täällä, 
et tavallaan sitä kautta siihen toimintaan saa sitä vinkkiä. Ja sit kans voi tarkistaa just sen, 
että kun on eri kulttuureista ja eri uskonnoista, et miten se nyt olikaan, niinku et miten on 
sovittu. Et voiko osallistua ja näin. et tavallaan semmonen ei-jokapäiväsessä käytössä, mut 
sieltä sen saa sitte, sen niinku tarvittaessa ja sen, mikä on sovittu..." (lto) 
 
"..käytännössähän se nyt joka tapauksessa on niin, että, et sehän on hirveen paljon sen 
varassa, et mitä ite niinkun muistaa ja mitä tietoa on keskustelussa saanut, miten sen on 
työtovereille jakanut. Et siinä mielessähän se on ihan ensiarvoisen tärkeätä, et asiat on 
niinkun puhuttu, et niistä puhutaan tiimissä. Jotta ois niinkun se tausta sitte, miten niinku 
sovelletaan sitä käytäntöön. Mut että siihen mä voisin kyllä nyt vielä lisäisin, et semmosten 
lasten kohdalla, joilla on jotain pikkusen erityistä huomioon otettavaa tai jotain erityisempiä 
tavotteita, niin heidän kohdallaan kyllä sitte, minun mielestä niinku helpommin viel muistetaan 
se, et mihin ollaan menossa ja mitä pitäis tehdä, mihinkä asiaan kiinnittää huomiota." (lto) 
Loput kategorioista saivat yksittäisiä mainintoja eri lastentarhanopettajilta:  
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu lisää luottamusta ja avoimuutta kumppanien 
välillä (8) (2 lastentarhanopettajaa mainitsi). 
”…huomaa, että tällasen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun jälkeen, ni huomaa, et se 
tulee niinku semmoseks vielä avoimemmaks se päivittäinenkin, et sit huomaa, et puolin ja toisin 
on viel semmosta avoimempaa se keskustelu. ja sit sitä niinkun sillee, oli ne sitten niinku vaikka 
ikäviä asioita, ni siihen niinku uskaltaa tarttua.” (lto) 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelulla nähtiin olevan yhteys myös omaan 
ammatilliseen kehittymiseen (9).  
"kyllä ne niinku tota aina avartaa ja se, että mitä mä oon nyt tässä ruvennu ajattelemaan, niin, 
vanhempien kanssa keskustelut on äärimmäisen mielenkiintoisia, kun kuuntelee ja tota, aina 
oppii tavallaan ihmisestäkin myös uutta ja itsestään." (lto) 
Lastentarhanopettajat kokivat vanhemmille olevan tärkeää ja mieluista saada puhua omasta 
lapsestaan (10). Keskustelun uskottiin myös välittävän vanhemmille tunnetta, että lapsen 
asioista ollaan kiinnostuneita ja hoitoa halutaan suunnitella heidän toiveiden mukaan (11). 
Vanhempien kuvatessa laajastikin hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun syvällisyyttä 
(12), nousi se lastentarhanopettajilta esiin vain kerran.  
Lisäksi keskustelussa mainittiin välillä sivuttavan päivähoidon resursseja (13).  
"..toinen asia, mistä käydään, on resurssien puute. Jokainen vanhempi toivoo lapselleen 
äärimmäisen hyvää hoitoo ja kasvatusta, huolenpitoo, johtuen siitä, että vanhemmilla joillakin 
saattaa olla melkoinen syyllisyys siitä, et ne valitsevat työn, jos niillä ois mahdollisuus ehkä 
valita toisin. tai sithän kaikilla ei oo ees mahdollisuutta valita, niin yritetään korvata sitä niillä 
vaatimuksilla. Siinäkin justiinsa se, että meidän, et me työntekijät tuodaan esille, mikä on 
mahdollista. Että sen tuominen vanhemmille esille, mutta sitten myös toisaalta, vanhemmilla on 
kuitenkin oikeus vaatia tiettyjä asioita, niin sitten tavallaan keskustelujen kautta, et mitä on 




Kasvatuskumppanuus näkyy arjen ja vanhempien kanssa käytävien keskustelujen 
ilmapiirissä sekä suhtautumisessa kumppaniin ja lapseen 
 
Kuten jo taulukon 8 kohdalla todettiin, kasvatuskumppanuuden kokemiseen liittyi laaja 
kirjo erilaisia asioita, joista ei noussut kovin selviä suosikkeja haastateltavien keskuudessa.  
Vahvimmin lastentarhanopettajat kokivat taulukon 13 mukaan kumppanuuden näkyvän 
keskusteluissaan vanhempien kanssa (9) (mainitsi 4 lastentarhanopettajaa) 
"..yks iso osa on nää keskustelut ja sit siin tavallaan ne vanhempien toiveita ja sit tämmöset 
jokapäiväset keskustelut tuomis- ja hakemistilanteissa. Niissäkin sit hyvin pystyy vanhempien 
kanssa puhuman ja sitte yksityiskohtasemmin ja konkreettisemmin niitä asioita." (lto) 
Loput useampia mainintoja saaneet kategoriat voidaan niputtaa yhteen kuvaamaan 
kumppanuuden heijastelemista hoito- ja kasvatussuunnitelman- sekä arjen ilmapiiriin ja 
kumppaneiden toisiinsa suhtautumiseen. Näitä ja muita lastentarhanopettajilta nousseita 
kumppanuuden ilmenemismuotoja esitellään seuraavassa taulukon 13 kautta. 
 
TAULUKKO 13: Vanhempien aktiivisuus ja kumppaneiden välinen luottamus sekä muita 
ilmapiiriin ja sitä kautta kumppanuuteen vaikuttavia tekijöitä(n=12) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 
jälkimmäinen sen, kuinka moni tutkimushenkilöistä mainitsi kyseisen kategorian. 
 
VASTAAJAT 
                                                         KATEGORIAT 
1          2           3          4           5          6           7          8           9          10          11         12 
LTO1 0 0 1 0 0 0 1 1 0 0 0 0 
LTO2 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 
LTO3 0 0 1 0 1 1 0 1 1 0 0 0 
LTO4 2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO5 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
LTO6 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 
LTO7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO8 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
LTO9 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO10 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
LTO11 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 
LTO12 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
*/* (LTO) 4/3 3/3 3/3 1/1 2/2 1/1 1/1 2/2 4/4 1/1 1/1 3/3 
Kasvatuskumppanuus… 
1. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ilmapiirissä (8, 1) 
2. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustelun syvällisyytenä (8, 4) 
3. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena (8, 5) 
4. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa kumppaneiden yhteneväisinä näkemyksinä 
päiväkodista kasvuympäristönä 
5. ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa erilaisten näkemysten vaihtona sekä vanhempien 
herättelynä katsoa asioita uudella tavalla 
6. ilmenee vanhempien hyvänä valmistautumisena hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun 
7. ilmenee päiväkotiarjessa hoito- ja kasvatussuunnitelmista kiinni pitämisenä 
8. ilmenee arjessa vanhempien päivittäisten toiveiden huomioimisessa 
9. ilmenee päiväkotiarjessa keskusteluissa (8, 7) 
10. ilmenee päiväkotiarjessa työntekijän suhtautumisessa lapseen ja vanhempaan (8, 8) 
11. ilmenee päiväkotiarjessa lasten hyvinvointina (8, 9) 
12. ilmenee päiväkotiarjessa ilmapiirissä 
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Kasvatuskumppanuus ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ilmapiirissä (1) (4 
mainintaa),  
Kasvatuskumppanuus ilmenee päiväkotiarjessa ilmapiirissä (12) (3 mainintaa),  
Kasvatuskumppanuus ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa keskustelun 
syvällisyytenä (2) (3 mainintaa) ja  
Kasvatuskumppanuus ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien 
aktiivisuutena (3) (3 mainintaa).  
Koettiin, että ilmapiirin ollessa salliva ja leppoisa, kiireetön ja kunnioittava, keskustelussa 
voidaan nostaa esiin myös vaikeita ja syvällisiä asioita keskusteltavaksi. Tämän koettiin 
vaativan luottamusta, jonka edelleen puolestaan koettiin heijastuvan ilmapiiriin edellä 
kuvatun kaltaisina asioina. Lastentarhanopettajien kokemuksen mukaan myös sillä, että 
vanhemmat puhuvat paljon keskusteluissa, voidaan vaikuttaa positiivisesti vanhempien 
luottamukseen ja sitä kautta keskustelun ilmapiiriin ja avoimuuteen.  
"se mun mielestä näkyy jo ihan siinä, että vanhempien kanssa pystyy semmosta huumoria 
viljelemään ja on semmonen vapautunut tunnelma, kun vanhemmat tulee. Ja tota, vanhemmat 
pystyy kanssa sillee aika rennost heitttämään asioita ja luottavaisesti myös kertomaan, siis 
kipeistäkin asioista., niinku semmosesta et." (lto) 
 
"ne on must sellasii tilanteita, missä me kuunnellaan niit vanhempia, että, että annetaan niiden 
enimmäkseen puhua, se on se mun niinku periaate." (lto) 
Samansuuntaista yhteyttä voidaan havaita myös vanhempien vastauksista. Ilmapiirillä 
nähdään olevan merkittävä rooli kumppanuuden synnyssä. Toisaalta sen koetaan olevan 
merkki kumppanuudesta. Kumppanuuden ilmenemiseen liitettiin ilmapiiriin liittyvänä 
tekijänä työntekijän suhtautuminen lapseen ja aikuiseen (10). 
”..semmonen ajatus meil on ihan kauheen vahvasti, et jokaisella lapsella on oikeus tuntea 
niinku, että, kun hän tulee tähän taloon, siis joka päivä, kun hän tulee hoitoon, niin hänen 
tulostaan ilahdutaan. Et kiva, että sinä tulet tänne. Ja, siis se, että jokainen lapsi vois kokee sen, 
että tää on mun päiväkoti ja must ihan oikeesti tääl välitetään. Ja siit mun mielestä lähtee myös 
se luottamus niihin vanhempiin ja se kasvatuskumppanuus. Se lapshan sen heijastaa sinne 
kotiin ja siihen perheeseen, miten, et vaikka me vanhemmille hymyiltäs ystävällisesti ja sanottas 
kauniita sanoja, mut meiän ei oo se arki niitten lasten kans.” (lto)  
Kaksi kategoriaa, jotka välittivät ristiriitaista näkemystä kumppanuuden näkymisestä 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelutilanteessa olivat Kasvatuskumppanuus ilmenee 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa kumppaneiden yhteneväisinä näkemyksinä (4) 
ja Kasvatuskumppanuus ilmenee hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa erilaisten 
näkemysten vaihtona sekä vanhempien herättelynä katsoa asioita uudella tavalla (5). 
Toisaalta koettiin kumppanuuden olevan erilaisten näkemysten sovittelua ja 
neuvottelevuutta. Toisaalta taas kumppanuuden koettiin näkyvän samankaltaisina 
näkemyksinä. Erilaisten näkemysten vaihtaminen ja vanhempien herättely katsomaan 
asioita uudella tavalla voidaan liittää myös kumppaneiden tietoisuuteen toisistaan.  
 "..me oltiin hirveen paljon samaa mieltä tän lapsen kasvatuksesta, mitkä on tärkeitä asioita 
lasten kasvatuksessa..." (lto) 
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"useimmiten se kuitenkin näkyy siinä, kun vanhemmat alkaa kertomaan jostain tilanteesta ja sit 
totee ite, et joo, sehän onki täällä samoin. Et tavallaan on aika usein samoillakin linjoilla. 
Tokihan nyt joskus voi olla jotain ihan päinvastoin, mut et siitä niinku. Et tavallaan niinku 
sellanen vastavuoroisuus siinä, et he uskaltaa ja haluaa sanoa ja kertoa lapsesta ja sitte taas 
näin päin. Koska sit jos, poikkes ne tai oli ne samanlaisia näkemyksiä ni kotona ku 
päiväkodissa, ni siinä vaihdetaan molempien näkökulmia. Ni siinä se mun mielestä tulee." (lto) 
Kasvatuskumppanuus yhdistettiin ensimmäisen tutkimusongelman kohdalla vahvasti lasten 
hyvinvointiin ja hyvään hoitoon päiväkodissa. Tämä nousi esiin myös kategorian 
Kasvatuskumppanuus ilmenee päiväkotiarjessa lasten hyvinvointina (11) mukana. 
Kategoria sai ristiriitaisesti taulukon 3 kanssa kuitenkin vain vähän mainintoja. Tämän 
arvellaan johtuvan siitä, että haastateltavat haastattelutilanteessa pohtivat lapsen 
hyötymisen kumppanuudesta sijaan enemmän omaa kumppanuuttaan.  
Yksi lastentarhanopettaja liitti onnistuneeseen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun 
vanhempien valmistautumisen (6). Aikaisemmin todettiin vanhempien pohtivan hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluun valmistautuessaan kasvatusasioita. Näin ollen voidaan 
ajatella, että mikäli vanhemmat ovat valmistautuneet hyvin keskusteluun, he ovat pohtineet 
kasvatustaan syvällisesti. Tämä edelleen voi auttaa pääsemistä syvällisempään pohdintaan 
kasvatuksesta myös hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa. 
Loput kaksi mainittua kategoriaa liittyivät vanhempien toiveiden huomioimiseen arjessa 
(kategoriat 7 ja 8) "et pidetään kiinni näistä sopimuksista tietysti ja tehään niinku vanhemmat 
toivoo, kuunnellaan joka päivä, jos niillä on jotain, et tänään pitäis siihen ja siihen kattoo ja 
puuttuu, koittas muistaa ne kaikki jutut" (lto)  
Vanhempien arkisten toiveiden huomioiminen liitettiin tärkeäksi pohjaksi kumppanuuden 
ja luottamuksen synnyssä. "...Joku vanhempi on toivonu, et lapselle puetaan näin tai lapsi saa 
välipalan ennen ku se haetaan, et kaikki tämmöset. Must on tosi tärkeitä viestejä kotiin, et noi 
haluaa tehdä niinku toivotaan. Et sit jos tulee joku suurempi kysymys, ni ei o semmonen tunne, 
että siel ei ees hoideta noit vähäisempiäkään asioita. Et selvitä siinä nyt sitte..." (lto) 
 
Kumppanuuden inhimillinen luonne, kumppaneiden ennakkoluulot ja erilaiset näkemykset 
vaikuttamassa kumppanuuden syntyyn 
 
Lastentarhanopettajilta nousivat vanhempien tavoin tärkeimmiksi kumppanuuden syntyyn 
vaikuttaviksi tekijöiksi työntekijöiden ja vanhempien erilaiset persoonat ja henkilökemiat 
(3) (8 mainintaa), henkilökunnan vaihtuvuus (5) (7 mainintaa) ja kumppaneiden tuttuus(4), 
(5 mainintaa). Näitä esitellään seuraavassa taulukon 14 kautta, jonka jälkeen tarkastellaan 
lastentarhanopettajien kokemia muita kumppanuuden syntyyn vaikuttavia tekijöitä, joita 
ovat mm. kumppaneiden ennakkoluulot sekä erilaiset näkemykset lapsesta pohjaten 
ajatukseen, että lapsi käyttäytyy usein kotona erilailla kuin päiväkodissa. 
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TAULUKKO 14: Päivähoidon työntekijöiden koulutus, työkokemus, kumppaneiden yhteisen 
kielen puute sekä muita kumppanuuteen vaikuttavia tekijöitä(n=12) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 







1          2           3          4           5           6          7          8           9          10          11 
LTO1 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 
LTO2 0 0 1 0 1 1 1 1 0 0 0 
LTO3 0 0 1 1 1 0 0 0 0 0 0 
LTO4 1 0 3 0 0 0 0 0 1 0 0 
LTO5 0 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 
LTO6 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO7 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
LTO8 1 1 1 1 0 1 1 0 0 1 0 
LTO9 0 0 2 0 1 0 0 0 0 0 0 
LTO10 0 0 1 1 1 0 1 0 0 0 0 
LTO11 0 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 
LTO12 0 1 1 0 1 0 0 0 0 0 1 
*/* (LTO)) 3/3 2/2 11/8 6/5 7/7 4/4 3/3 1/1 2/2 1/1 1/1 
1. Päiväkodin työntekijöiden koulutuserot  
2. Yhteinen keskustelun taso vanhempien kanssa käytävissä keskusteluissa 
3. Työntekijöiden ja vanhempien erilaiset persoonat ja henkilökemiat (9, 2) 
4. Kumppaneiden tuttuus (9, 3) 
5. Henkilökunnan vaihtuvuus päiväkodissa (9, 5) 
6. Vanhempien ja työntekijöiden erilaiset näkemykset (9, 6) 
7. Kumppaneiden ennakkoluulot 
8. Lastentarhanopettajan työkokemuksen määrä 
9. Kumppaneiden yhteisen kielen puute 
10. Kumppaneiden epätasa-arvoisuus (9, 8) 
11. Päiväkotiarjen kiireisyys ja resurssit 
 
Lastentarhanopettajat kuvailivat persoonakohtaisia eroja lastentarhanopettajien osalta, 
olevan siinä, kuinka paljon he kertovat itsestään ja omista asioistaan vanhemmille 
ammatillisen roolinsa lisäksi. Tämä vaikuttaa siihen, kuinka lähellä työntekijät päästävät 
vanhemman ja kuinka tuttavallisen suhteen he vanhempiin ovat valmiita muodostamaan. 
Lastentarhanopettajat totesivatkin toisiin työntekijöihin olevan vanhempien ehkä helpompi 
tutustua kuin toisiin. Vanhempien kuvattiin vanhempien oman kuvauksensa tavoin eroavan 
toisistaan halukkuudessaan puhua omista asioistaan ja toiveistaan päiväkodilla. Tällä 
nähtiin olevan yhteys kumppanuuden syvenemiseen. Osalla vanhemmista nähtiin olevan 
myös tietynlainen asiakas-tyyppinen asennoituminen päiväkotiin ja he kokevat, ettei 
heidän kuulukaan puuttua päiväkodin kasvatuksen suunnitteluun.  
"..Semmosia ne lähestymistavat vaan, et sit puhutaan ihan muista asioista ja semmosta vähän 
niinku taustaa siihen, et minkälainen ihminen toi on, et, et mitenköhän se kasvattaa mun lastani. 
Et kyl mun mielest on tärkeetä heitellä tos semmosia arvokeskusteluja välillä aamutuimaan heti, 
että niin muutes, että mites te ajattelitte tästä asiasta ja et, mut jos ois hirveen vaikka hiljanen, 
eikä tavallaan haluais itse puhua. Ni varmaan, must, vanhempien ois tosi vaikee saada kuvaa 
työntekijästä, et, sit ku on puhelias niinku meikäläinen, ni varmaan ne aika nopeesti oppii 
tuntemaan tavallaan, et. " (lto) 
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"..hirveesti riippuu vanhemmista. et joidenki, just ku mä aattelen tätä kumppanuutta, ni 
joidenkin kohdalla voi ihan ajatellaki, et me täs vähä ollaan kumppanit, pääsee niinku 
lähemmäks... on paljon vanhempia, jotka ei haluu päästää lähelle, et on hyvin sellaset asialliset 
välit ja ei haluu, että heiän kotioloistaan tiedetään sen enempää" (lto) 
 
Henkilökunnan vaihtuvuuden koettiin vaikuttavan kumppanuuden syntyyn ja aloittavan 
kumppanuuden alusta. Vaihtuvuutta haastateltujen päiväkotiryhmissä oli ollut osan 
haastateltavia osalta paljonkin. Osa oli itse tullut vasta hiljattain ryhmään ja kokenut 
vaihtuvuuden vaikutuksen kumppanuuteen. Yhteistä kokemuksille vaihtuvuudesta heidän 
keskuudessaan oli, että vanhempien luottamuksen saaminen vie oman aikansa. Vanhemmat 
aluksi jonkin aikaa tarkkailevat uutta hoitajaa. Luottamus vanhempiin syntyy siis ajan 
kuluessa, toisten vanhempien kanssa nopeammin, toisten hitaammin. 
"..itse koin esimerkiks viime vuonna sen, et jos sä ihan vieraana ihmisenä pöllähät viel kesken 
jonku lukukauden, ni kyl siin oman aikansa vie ihan luonnollisesti se semmonen, ensinnäkin 
ihan ihmisiin tutustuminen ja sit viel kaikkiin ihmisiin ei oo niin helppo luoda heti sellast 
luottamuksellista suhdetta. Et tos on esimerkiks tossa mun ryhmässä ennen mua viime vuonna, 
oisko siel ollu joku, useempi eri sijainen kuitenkin, et oisko joku 4-5 ollu suunnilleen. Huomaa 
joistakin vanhemmista, et esimerkiks ne on sitte tavallaan on ottanu tän lastenhoitajan, joka on 
ollu tääl pidemmän aikaa, sellaseks joka on vaan se kenen kanssa asioidaan. Tai oli ainakin 
aluks, koska se tuntu, et se oli se ainoo pysyvä siinä." (lto) 
Kumppaneiden tuttuuden vanhemmat kokivat helpottavan yhteistyötä vanhempien kanssa 
esimerkiksi sen kautta, että tuntiessaan vanhemman, tietää kuinka asioista hänen kanssaan 
kannattaa puhua, ja kuinka tämä suhtautuu keskusteluun. Lisäksi tuttuuden koettiin 
vaikuttavan hoito- ja kasvatuskeskusteluissa vanhempia ja keskustelua vapauttavasti. 
”...Ylipäänsä, kun tuntee vanhempaa, ni tietää, et näille kannattaa tätä asiaa esittää näin, jos 
me halutaan jotain meiän puolelta. Ja näille vanhemmille kannattaa ehkä näin, et helpottaa 
ihan semmost arkityötä.” (lto) 
 
"... monesti, jos otetaan esimerkiks uusi perhe, niin vanhemmat on hirveen epävarmoja ja  ne 
jännittää hirveesti, kun ne tulee tällaseen keskusteluun, mitä siel nyt puhutaan ja ja ne odottaa 
niinku, et ne tulis jonnekki lääkärin vastaanotolle ja tääl niinku ladellaan sit, et minkälainen 
heidän lapsi on ja onko se nyt sillai huono ja mitä heidän pitää nyt sille lapselle tehdä ja sanoo-
tyyliin. Ja tota, sitte kun ne lähtee pois, mul on ainaki ollu sellanen olo monta kertaa, että et ne, 
on joku sanonukki, et ai jaa tällast tää oliki, et eihän tässä mitään. Semmonen niinku 
vapautunu, et ne niinku selvästi avautuu ja niinku rentoutuu sen keskustelun aikana, ku ne 
huomaa, et me ei niinku nyt täs. Et minä se tässä olenkin pääosassa eikä toi, tää työntekijä, että 
et." (lto) 
Tuttuuden ja persoonaerojen lisäksi lastentarhanopettajat kertoivat kumppanuuteen 
vaikuttavan näkemysten erilaisuus (6) sekä ennakkoluulot kumppania kohtaan (7). Erilaiset 
näkemykset nostivat esiin 4 ja ennakkoluulot 3 lastentarhanopettajaa. Vanhemmista 
erilaiset näkemykset nosti esiin vain 2 vanhempaa. Ennakkoluuloja ei maininnut kukaan.  
”..jos sattus olee jotain, että ne vanhemmat ei esimerkiks vois luottaa päiväkotihenkilökuntaan, 
jos niil on esimerkiks jotain huonoja kokemuksia aikasemmista päiväkodeista taikka muusta, et 
ne ei tavallansa kerro asioita, et se on ihan vaan semmost pintapuolista, että moikataan ja 
lähdetään, ettei pääse syvemmälle tutustuu niinku siihen lapseen ja perheeseen. Et ehkä niinku, 
jos heil on jotain ennakkoluuloja, toki ittellänsäki voi olla ennakkoluuloja esimerkiks mä en ollu 
ikinä tehny maahanmuuttajien kans töitä ennen kun tulin tänne. Jos on kauheen voimakkaat 
ennakkoluulot, ne haittaa sitä suhteen muodostumista. Et pitää sillee hirveen avoimesti 
suhtautuu itte kaikkiin ja toivoo sitä toisiltaki.” (lto) 
108 108
Erilaisten näkemysten koettiin usein liittyvän lapsen erilaiseen käytökseen päiväkodissa ja 
kotona, kuten seuraavassa esimerkissä kuvaillaan. 
"ehkä mä en sanonu tarpeeks selkeesti tais sitten niin, että vaikka mä sanoin kuinka selkeesti, ni 
heil oli niin, että tässä tulee taas tää, että, että, että vanhemmat eivät ole nähneet lastaan 
ryhmässä. Sitä ei oo videoitu, sillä tavoin, et se selkeyttäis vanhemmille, niin tota noin, se mitä 
ne, kuulee, ni se ei sovi siihen kuvaan mikä heillä on omasta lapsestaan. Ja he ovat kanssa 
tiukasti sen yhden kuvan, toistaseks vielä. 
Lopuista kategorioista päiväkodin työntekijöiden koulutuserot (1) mainitsi kolme 
lastentarhanopettajaa. He kuvailivat päivähoidon nykytilannetta siten, että päiväkodeissa 
on käytäntönä, että kaikki hoitohenkilöt koulutuksesta riippumatta työskentelevät lasten 
kanssa kaikissa tilanteissa. Esimerkiksi myös muut kuin lastentarhanopettajat 
suunnittelevat ja toteuttavat toimintaa lapsille. Näin ollen lastentarhanopettajat kokivat 
kaikkien työntekijöiden tuntevat lapset yhtä hyvin ja voivan käydä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluja. Kuitenkin hankalimmissa keskusteluissa pohditaan 
usein, kuka hoitaja keskustelun vanhemman kanssa käy. Osassa päiväkoteja hankalimmat 
keskustelut sekä keskustelut, joihin liittyy jokin lapsen erityistä tukea vaativa piirre, 
hoitavat lastentarhanopettajat, koska heillä on siihen paras koulutus. Osassa pohditaan, 
kenellä työtiimin jäsenellä on koulutukseen katsomatta eniten tietämystä asioista.  
 
Vain yksi haastatelluista koki koulutuksen vaikuttavan suoranaisesti hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen sisältöön. Hän kuvaili vaikutusta seuraavasti.  
"lastentarhanopettajat varmaan niinku on koulutukseltaan pätevämpiä keskustelemaan tästä 
kaavakkeesta, ku lastenhoitajat. Koulutuksen ero tekee just sen, että esimerkik, kun mä aattelen, 
mä hirveesti kritisoin lähihoitajakoulutusta, et jos lähihoitajakoulutus on sitä, että lähihoitaja, 
joka on ollu usean vuoden töissä ja kysyy multa, mitä on lapsikäsitys, mitä se tarkottaa. Niin 
sillon nää on aika abstrakteja nää kysymykset ja sillonhan se vaikuttaa siihen keskustelun 
ilmapiiriin ja siihen sisältöön. Et sillon pitäydytään aika pitkälti perushoidossa. Näin mä 
niinkun ajattelen sen asian..." (lto) 
Oman työtiimin asiantuntemus ja osaaminen työntekijöiden koulutuksesta riippumatta 
koettiin vahvaksi. Tämän vuoksi katsottiin, että tiimin työntekijät ovat kaikki yhtä 
kykeneviä keskustelemaan vanhempien kanssa.  
Loput kategoriat saivat vain yksittäisiä mainintoja. Kategorioita kuvaavat esimerkit 
esitellään seuraavassa. 
Yhteinen keskustelun taso vanhempien kanssa käytävissä keskusteluissa (2) 
"...Niin se, et se keskustelu pysyy sellasella tasolla sitten, et he kokee olonsa 
turvalliseks...joidenkin kanssa voidaan keskustella näistä (kasvatusnäkemyksistä ja arvoista), 
mutta kaikkien kanssa ei voida. Ja se ei tarkoita sitä, että he ois tyhmempiä vanhempia, vaan se 
kieli on niinku se, että sitten sitä yrittää arkipäivän tasolla niinkun kysyä, ihan käytännön 
läheisesti. Sitä kautta tavallaan yrittää valottaa niitä arvoja, asenteita. Oikeestaan, sehän 
menee, että kyllähän kaikkien kanssa se kieli täytyy löytää. Se on niinku se a ja o." (lto) 
Lastentarhanopettajan työkokemuksen määrä (8) 
"itse asiassa mä ajattelen sitä, et se on persoonasta, koulutuksesta ja kokemuksestakin 
riippuvainen juttu, mutta musta tuntuu, että jotenkin, että jos se on sitä, että, sellasta 
tasavertaista vanhempien kuuntelemista, niin musta tuntuu, että vielä kun on näin vähän aikaa 
ollut tässä työelämässä, niin se on, mulla ehkä jotenkin erityisesti se sellanen kuunteleminen ja 
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ensisijaisesti se mitä sieltä tulee ja sitten miettiä. Ei oo semmosia omia valmiita, vahvoja 
toimintatapoja tai mielipiteitä." (lto) 
Kumppaneiden yhteisen kielen puute (9)  
".. jos mä en osaa perheen kieltä kunnolla, mä en pysty viestittämään sillon muuta ku ihan 
jotkut, ihan perusasiat, jotku yksittäiset. Se ei mee niinku tämmöselle rennommalle tasolle 
sitte... Ja sit tulkin välityksellä niin se kuitenkin pysyy semmosena niin, se tieto siirretään puolin 
tai toisin.." (lto) 
Kumppaneiden epätasa-arvoisuus (10)  
Päiväkotiarjen kiireisyys ja resurssit (11)  
"..tietty kiire, isot ryhmät meiän puolelta.." (lto) 
 
Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun herkkyys ja päiväkodin arjen näkyväksi 
tekeminen vanhemmille kumppanuuden haasteina 
 
Lastentarhanopettajat esittivät kumppanuuteen liittyviä haasteita monipuolisesti. Erilaisia 
kategorioita löytyi useita. Vain kategoriat Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelutilanteen herkkyys ja aikuisen ihmisen kohtaaminen (10) ja 
Päiväkodin arjen näkyväksi tekeminen vanhemmille (6) saivat useamman kuin yhden 
lastentarhanopettajan maininnan. Kumppanuuden haasteita esitellään taulukossa 15.  
 
TAULUKKO 15: Kumppanuuden monet haasteet (n=12) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta. Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 




                                          KATEGORIAT 
1          2           3          4           5           6          7           8          9          10 
LTO1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO2 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 
LTO3 0 1 0 1 1 1 0 1 1 1 
LTO4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO5 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 
LTO6 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO7 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
LTO8 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 
LTO9 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 
LTO10 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 
LTO11 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 
LTO12 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 
*/* (LTO) 2/2 1/1 2/2 2/2 1/1 3/3 1/1 2/2 1/1 4/3 
Haasteena… 
1. hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun vaatima ammattitaito (10, 1) 
2. tiedonkulku  
3. vanhempien päiväkodin resursseihin nähden epärealistiset toiveet 
4. vanhempien päivittäisten kohtaamisten saaminen laadukkaiksi ja tasa-arvoisiksi (10, 2) 
5. hoito- ja kasvatussuunnitelman kirjaaminen 
6. päiväkodin arjen näkyväksi tekeminen vanhemmille 
7. vanhempien näkemys päiväkodista "lasten säilytyspaikkana" 
8. nykyvanhemmuus 
9. arkojen vanhempien rohkaisu 
10. hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelutilanteen herkkyys ja aikuisen ihmisen kohtaaminen 
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Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu koettiin tilanteena haastavana ja alttiina 
epäonnistumiselle. Tämän nähtiin korostuvan erityisesti otettaessa lapseen tai perheeseen 
kohdistuvia huolia esiin. Haasteeksi nimettiin myös oma itseilmaisu keskustelutilanteessa. 
Tällä voidaan nähdä olevan yhteyksiä aikaisemmin esitettyyn vanhempien näkemykseen 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun suuresta merkityksestä kumppanuudessa.  
"Heti, kun tulee sillä tavalla, että on jotain, joku pieni asia tahansa, ja pitäs kauniisti saada 
purettua ja mietittyä, ni heti mun mielestä ollaan tosi herkillä alueilla. Sen takia monesti 
yhdessä jo etukäteen mietitään, et miten tämän asian esittää. Miten sen puhuuu. Et kyl mun 
mielestä sillon tuntuu, että sellasen vanhemman kanssa heti joutuu eri aaltopituudelle tai sillee 
tavallaan, ei eri aaltopituudelle, vaan sillee. Ne on vaikeita ottaa puheeksi. Ja ne on pakko 
kuitenkin ottaa puheeksi. Et vaikka on mistä asiasta kyse, ni aina vanhempana se kolahtaa 
kuitenkin, se on mun lapsi, toi sanoo mun lapsesta noin. Et kyllä ihan varmasti jokaisen 
vanhemman on aika vaikee ottaa negatiivistä palautetta siitä omasta lapsestaan, et." (lto) 
Haastavaa päiväkodin arjen tekemistä näkyväksi vanhemmille kuvattiin seuraavasti: 
"..siihen on tosi vaikea päästä käsiks, ku sä et pääse sinne paikan päälle. Ja ne pienet viestit, 
mitä sä saat siinä hakutilanteessa, ni ne ei kerro siitä lapsesta hirveesti. Se on vanhempana 
musta hankalaa, ni mä mietin aina sitä, ku mä kerron lapsen päivästä jotain. Must on hirveetä, 
jos en jonku lapsen kohdalta muista jotain, ihan pikkujuttua päivän osalta. Et mitä se ois 
esimerkiks leikkiny tai kenen kanssa. Sen ei tarvi olla pitkä stoori siitä, mut tosiaan, 
välähdyksiä sieltä päivästä tai jotain mitä nyt, siinä kun syötiin ja juteltii sitä sun tätä. Et 
semmosia, et vanhempi pääsis tavallaan niinku vähä muutakin ku just se, että hän on syöny 
hyvin. Sehän ei kerro yhtään mitään, vaan et se ruokailutilanne oli tänään semmonen, et ku me 
syötiin ni me juteltiin samalla. Et se keskustelu lähti siinä, et sä avaat edes yhen tilanteen 
päivästä. Eihän millään ehi tietenkään siinä, mut mun mielestä se kuvastaa just sitä, et, tai 
samaten ku tos hakee, ni tuuppa kurkkaamaan kuule, tuuppa kattoo. Eilen tässä kun tehtiin 
näitä, ni. " (lto) 
Kategoriaa liittyen vanhempien esittämien toiveiden epärealistisuuteen (3) kuvattiin 
haastavana seuraavasti: 
”no varmaan semmonen asia, et jos on hirveen voimakkaita mielipiteitä varsinkin vanhempien 
puolelta. Et sitte se, että me toimitaan täällä tiettyjen sääntöjen mukaan ja meil on täällä paljon 
lapsia. Et tavallaan, jos ei sieltäkään, sieltäpäin voi joustaa, ni sit siin tulee semmonen, että 
vaik kuin yrittää siitä niinku kertoa sen, että me ei pystytä, ni ehkä se on semmonen suurin" (lto) 
Kategorian 3 haasteella voidaan nähdä yhteyksiä edellä kuvattuun vanhempien 
päiväkotiarjen tietämyksen lisäämiseen. Vanhemmat eivät ehkä vähäisen arjen 
päiväkotitietämyksensä vuoksi osaa arvioida esittämiensä toiveiden realistisuutta. 
Päiväkodin arkeen liittyvinä haasteina nähtiin tiedonkulku (2) ja vanhempien päivittäisten 
kohtaamisten sujuminen (4). Tiedonkulkua kuvattiin seuraavasti:  
".. jos vanhempi aamulla viestittää jonkun asian, ni se viesti kulkis täällä, mikä on tietyst yks 
päivähoidon ongelmakohta. Et tässä kiireen keskellä ei se informaatio aina tavoita meiän 
amuvuorosta iltavuoroon. Et se must ois tärkeää, koska mun mielestä siinä joutuu aina noloon 
tilnateeseen se ihminen, joka ei oo hoitanu sitä tiedonvälitystä tai sit vastaavasti ottanu sitä 
tietoa, et. Mehän käytetään tossa, jos on jotain semmosta nopeeta informaatiota, niin meiän 
päivittäistä läsnäololistaa. Siihen kirjataan nopeat viestit, mitä on aamulla saatu liittyen nyt 
ihan hakemiseen tai johonkin muuhun henkilökohtaseen asiaan." (lto) 
Hoito-ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun liitettiin haasteena sen vaatima ammattitaito (1) 
sekä suunnitelman kirjaaminen (5). Ammattitaitovaatimuksesta esimerkki alla: 
”..sehän on itse asiassa hyvinkin vaativaa, varmaan ainakin pitäs olla, sillä tavalla vaativaa, 
että et pitäähän siihen mahdollisimman hyvin paneutua, kuunnella, pohtia, tuoda omat 
ajatuksensa esille, pohtia kunkin lapsen ominaisuuksia ja tavotteita ja keinoja ja niin, joo, on se 
itse asiassa aika vaativaa. En mä sitä nyt niin, se on niin jotenkin semmosta jokapäiväistä, mut 
onhan se semmonen paneutumisen paikka, kyllä…” (lto) 
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Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun kirjaamisen haasteeksi koettiin kaiken 
keskustellun tuleminen kirjatuksi. Kirjaamisen haastavuuteen liitettiin suunnitelman 
virallinen luonne. Suunnitelmaan voidaan esimerkiksi vedota kiistatilanteissa vanhempien 
kanssa. Tällöin suunnitelmassa on ikään kuin ”mustaa valkoisella”. Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluun liittyy haasteena myös erilaisista persoonista arkojen 
vanhempien rohkaiseminen kertomaan näkemyksiään (9). 
Lisäksi haasteita liitettiin nykyvanhemmuuteen (8) sekä osan vanhemmista näkemykseen 
päiväkodista lasten ”säilytyspaikkana” (7). Haasteista esimerkkejä alla: 
”miten me saadaan vanhemmat mukaan tähän. et ne pitäs jotenkin saada enemmän mukaan sit 
tähän päiväkodin toimintaan ja …enemmän kiin-, sanotaan, et jotkut, niinku enemmän 
kiinnostumaan tästä. Et onhan paljon sellasia, jotka tuo aamulla, ni niit ei kiinnosta yhtään, 
miten se päivä on menny. Onhan paljon vanhempia, joille tää on vaan sellanen säilytyspaikka, 
et siinäkin mieles, et miten ne saadaan sit joksku kumppaneiks.” (lto) 
”Vanhemmuus on ollu pikkasen niinku, hakusessa ainaki joissaki tapauksissa, että, vanhemmat 
jotenki, jossain vaiheessa liikahettiin siihen suuntaan, että lapset tehtiin ja sitten ne vietiin 
päiväkotiin ja sen jälkeen vanhemmat pikkusen niinku luopu siitä vastuusta, et nyt se ei enää oo 
heidän vastuulla. Et ennen ku vanhemmat oli pidempään kotona, 3-vuotiaaks astiki esimerkiks, 
ni se lapsen hoito- ja kasvatusvastuu jotenkin kasvoi myös sinne kotiin. Et nyt kun lapsi tuodaan 
jo 1–vuotiaana ja allekin päiväkotiin, ni se helposti menee siihen, että, ainakin joissakin, jos on 
epävarmoja vanhempia esimerkiks, ni, siihen, että kyllähän ne siellä tietää ja ne tekee.” (lto) 
 
Kumppanuuden toteuttaminen vaatisi kehittyäkseen hoito- ja kasvatussuunnitelman 
toimintatapojen kehittämistä, lisäkoulutusta ja vanhempien suurempaa osallistumista 
 
Lastentarhanopettajien osin vanhempien kanssa samanlaisia, osin omaan ammattiin 
liittyviä kehittämiskohtia esitellään seuraavassa taulukon 16 kautta. 
 
 
TAULUKKO 16: (n=12) 
-Tutkimushenkilöt on merkitty juoksevalla numeroinnilla: V1, V2 jne. tarkoittavat vanhempia, LTO1, LTO2 
jne. vastaavasti lastentarhanopettajia. 
-Kategorioiden numeroita vastaavat nimet löytyvät listattuina taulukon alta Kategorioiden nimien perässä on 
suluissa merkintä kertomassa, mikä kategorian numero vastaa kyseistä kategoriaa toisen osapuolen 
taulukossa. Esimerkiksi taulukon 8 kategorian, Kasvatuskumppanuus näkyy hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa vanhempien aktiivisuutena, perässä merkintä (13, 3) tarkoittaa, että 
taulukossa 13 kyseistä kategoriaa vastaa numero 3. 
-Merkinnässä */* ensimmäinen numero kertoo kategorian tutkittavilta saamien mainintojen yhteismäärän ja 
jälkimmäinen sen, kuinka moni tutkimushenkilöistä mainitsi kyseisen kategorian. 
 
VASTAAJAT 
                         KATEGORIAT 
1           2          3          4           5           6          7 
LTO1 0 0 0 0 1 0 1 
LTO2 0 1 1 0 0 0 1 
LTO3 0 0 0 1 0 2 1 
LTO4 1 0 0 1 0 0 1 
LTO5 0 1 0 0 0 1 1 
LTO6 0 0 0 0 0 1 1 
LTO7 1 0 0 0 0 1 1 
LTO8 0 1 0 0 1 1 1 
LTO9 2 0 0 0 2 0 1 
LTO10 0 0 1 0 0 0 0 
LTO11 1 0 0 0 0 2 1 
LTO12 0 0 0 0 0 2 2 
*/* (LTO) 5/4 3/3 2/2 2/2 4/3 10/7 12/11 
1. Vanhempien päiväkotitietoisuuden lisääminen (11, 1) 
2. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen määrän lisääminen (11, 3) 
3. Hoito- ja kasvatussuunnitelmien huomioonottamisen lisääminen arjessa  
4. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun varatun työajan lisääminen 
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5. Lisäkoulutus 
6. Hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeen kehittäminen toimivammaksi (11, 4) 
7. Lapsen osallisuuden lisääminen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa sekä muussa 
yhteistyössä kodin ja päiväkodin välillä (11, 5) 
 
Lapsen osallisuuden lisääminen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa sekä muussa 
yhteistyössä kodin ja päiväkodin välillä (7) nousi keskusteluun seitsemän 
lastentarhanopettajan kanssa. Lapsen läsnäolon keskusteluissa koettiin voivan vaikuttaa 
suunnitelman tavoitteisiin positiivisesti. Lastentarhanopettajat kokivat, että lapsen läsnäolo 
keskusteluissa ja tavoitteiden sopiminen yhdessä lapsen kanssa voisi lisätä lapsen 
sitoutumista tavoitteiden harjoitteluun. Se myös varmistaisi sen, että tavoitteet olisivat 
sellaisia, että lapsi itsekin ymmärtäisi ne.  
 
Vanhempien tavoin osa lastentarhanopettajista halusi pitää hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelut vain aikuisten välisinä. Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa koettiin puhuttavan asioista, joita lapsen ei ole syytä 
kuulla. Lasta ei myöskään haluttaisi keskusteluihin keskustelujen vähyyden vuoksi. Mikäli 
keskusteluja olisi useammin, lapsi voisi olla mukana. Erona vanhempiin, suurin osa 
lastentarhanopettajista olisi valmis ottamaan lapsia mukaan keskusteluihin. 
 
Lastentarhanopettajilla oli kokemusta lapsen läsnäolosta keskusteluista. Kokemukset olivat 
osin positiivisia, osin negatiivisia. Negatiivisena kokemuksena oli, että lapsi oli ollut 
keskustelussa läsnä ilman osallistujan roolia. Tämä ei ollut toiminut. Lapsen läsnä ollessa 
oli lapsesta puhuminen koettu hankalaksi; oli tarkoin pitänyt miettiä, kuinka sanansa 
asettaa. Positiivisiin kokemuksiin liittyi yhteisenä tekijänä, että lapsi oli ollut läsnä 
suunnitellusti ja häneltä oli kyselty esimerkiksi hänen toiveistaan ja mielenkiinnon 
kohteistaan. Lopun ajan keskustelusta hän oli saanut leikkiä. Koettiinkin vanhempien 
tavoin, että mikäli lapsia otetaan mukaan keskusteluun, tulee keskustelu rakentaa siten, että 
lapsella on sijansa siinä. Lapsen läsnäoloon keskusteluista liittyi aspekti myös siitä, kumpi 
aikuisista valvoo ja ohjaa lapsen käytöstä tilanteessa. 
"(keskustelu sujunut) hyvin, jos vanhempi niinku myös ottaa huolta siitä omasta lapsestaan, mut 
sit on ollu tilanteita, että lapsi on alkanu käyttäytyä siinä eri tavalla ja tavallaan kukaan, on 
hetki menny, et, kuka päättää mitä voi tehdä. Et voiko heittää kyniä, voiko piirrellä suunnilleen 
pöytään tai muuta.." (lto) 
Lasten rooli toimijana kumppanuudessa nousi vanhempien tavoin keskusteluun tämän 
näkökulman lisäksi vain hyvin harvoin. 
 
Vanhempien lisäksi myös lastentarhanopettajat esittivät kehittämisideoita 
keskustelulomakkeeseen (6) Lastentarhanopettajilta nousi esiin vanhempien tavoin 
lomakkeen sopimattomuus samanlaisena kaikille ikäryhmille. Lisäksi lastentarhanopettajat 
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kuvailivat lomakkeessa olevan toistoa. Samoin koettiin tärkeimpien asioiden sijaitsevan 
lomakkeen lopussa, jolloin ne tahtovat keskusteluissa jäädä vähemmälle käsittelylle. 
Vanhempien tavoin lastentarhanopettajilta nousi esiin lomakkeen perushoito- ja 
käytännönpainotteisuus ja lastentarhanopettajat kokivat lomakkeesta puuttuvan osiot 
syvällisempien kasvatusarvojen- ja asenteiden pohdintaan. Lomake mainittiin myös 
suhteessa vanhempien keskusteluun valmistautumiseen, kuten vanhempienkin taholta. 
Koettiin, että lomake helpottaa vanhempien valmistautumista keskusteluun sen kautta, että 
he voivat tutustua, mistä tullaan puhumaan ja pohtia asioita etukäteen. Koettiin kuitenkin, 
että osa lomakkeessa käytetyistä termeistä ei välttämättä aukea vanhemmille.  
"..vanhemman avuks ehkä enemmän viel semmosia avaavia kysysmyksiä, koska jos nyt ottaa 
vaikka täs vanhemman kans otsikon, että Lapsen elämykset ja okemukset, ni mä tiedän et tällä 
hetkellä tän lapsen ajattelu, tiedonhalu ja oppiminen, ni vanhemmat heti perääntyy hieman, että 
apua, mitäköhän se haluaa multa. Must on, se on hyvä, että täällä on näit apukysymyksiä, mut 
ehkä viel sit jotenkin, jotakin ihan sellasia lauseita, et, että Kun lapsesi tekee näin, niin oletko 
ajatellut…ihan siis itseään helpottamaan ja myös sitä vanhempaa, et. Must tuntuu,. että aika 
monella on aika paljon kysyttävää näissä."(lto) 
Samoin esiin nousi myös kokemus lomakkeen suuntautumisesta liiaksi kotiin. Vanhemmat 
kokemuksen mukaan toivoisivat kuulevansa asioita myös päiväkodista päin. 
"puute, tässä vois olla ihan kohtanaki semmonen, miten päiväkodissa toimitaan ja niinku, 
vanhemmat on hirveen kiinnostuneita ja ne haluu niinku tietää, että mitä te teette siinä ja siinä 
tilanteessa, kun tapahtuu näin. Et ku he yrittää kertoo, me kysellään, et miten he tekee kotona ja 
mitä, jos lapsi suuttuu, mitä. He kertoo siit lapsestaan, miten he käyttäytyy, ni he on sillä lailla 
hirveen kiinnostuneita siitä, että miten se lapsi käyttäytyy tääl päiväkodissa. Et mitä me 
tehdään, ku se lapsi suuttuu tai mitä me tehdään, jos se ei jaksa syödä. Et sellanen niinku täst, 
et tää on niinku sellanen, kun nyt tät keskustelua käydään tän pohjalta, ni päivähoito ei 
tavallaan anna mitään, vaan vaatii vanhemmilta. Että täs tulee varmaan vanhemmillekin 
pikkusen, pikkusen sellainen olo, että, mikä tietysti on, me tarvitaan sitä informaatiota varsin 
uudesta lapsesta, jonka vanhemmat tuntee paremmin kun me-, mut silti vanhemmatki kaipaa 
hirveesti päiväkodilta sitä, et miten se lapsi täälä on. Et se puoli puuttuu." (lto) 
Lastentarhanopettajat, jotka eivät esittäneet juurikaan parantamisehdotuksia lomakkeeseen, 
kuvailivat lomakkeen toimivan nykyisellään hyvin, kun sitä käytetään soveltaen 
vanhempien, lapsen iän ja tilanteen mukaan. Tulevaisuuden kehittämiskohteeksi 
kasvatuskumppanuudessa koettiin vanhempien tavoin vanhempien päiväkotitietoisuuden 
lisääminen (1) (5 mainintaa 4 lastentarhanopettajalta). Kuvattuja keinoja tietoisuuden 
lisäämiseen kuvataan seuraavassa esimerkkien kautta: 
"se on mun mielestä hyvä käytäntö, mitä me tääl noudatetaan varsinkin uusien perheiden 
kanssa, että et me pidetään niinku pienenä pakkona sitä tutustumisjaksoa. Et kun lapsi tulee 
päiväkotiin, se pitää olla se viikko ehkä sillee, et vanhemmat on kanssa. Et ovat ihan kokonaisia 
päiviäkin, niin, että äiti tai isä on mukana, ni sillon se vanhempi tutustuu siihen päiväkotiin eikä 
vaan se lapsi." (lto) 
 
"..en mä pitäs pahana niinku sitäkään, että, et vanhemmat vierailis enemmän päiväkodin 
arjessa. Ihan niinku seuraamassa sitä, se vois olla ihan terveellistä ja kivaa joskus niinku 
heidänkin nähdä, että mitä se arki ihan siinä on..." (lto) 
 
"..nyt täs keskiviikkona järjestettiin vanhemmille aamukahvi. Et ne sai syödä aamiaista sit 
lasten kanssa, me oli sit varattu vähän pidempi aamiaisaika, sit osa jäi siihen leikkimään. Ni 
must tuntu, et heist oli kauheen kiva olla siinä arjessa hetki mukana, tämmösiä pyritään 
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järjestämään vähä enemmän, et se arki tulis tutummaksi. Et ne vanhemmat on ihan siinä läsnä." 
(lto) 
Vanhempien osallistumisen lisäämisessä kuvailtiin vanhempien osallistumisen päiväkodin 
arkeen nykyisin olevan vähäistä. Vanhemmille on kuitenkin painotettu heidän olevan 
tervetulleita päiväkodin arkeen vierailemaan. Vanhempien tavoin hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen määrän lisääminen (2) koettiin lastentarhanopettajien 
taholta merkittäväksi tekijäksi kumppanuuden lisäämisessä. Myös hoito- ja 
kasvatussuunnitelmien huomioonottamisen lisääminen arjessa(3) mainittiin. 
"ihan siis sillä tavalla ehkä enemmänkin vois ihan niitä käydä läpi ja niitten pohjalta tätä 
toimintaa ja näin, suunnitella.." (lto) 
Lastentarhanopettajilta nousi kumppanuuden kehittämiseen liittyen kehittämiskohteiksi 
ammattitaitoon ja resursseihin liittyvinä kaksi kategoriaa (4 ja 5). Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen valmistautumisineen koettiin vievän paljon työaikaa ja 
toivottiin, että niiden käymiseen jatkossa mitoitettaisiin nykyisestä työajasta erillinen osio. 
”Ainoo on vaan just tää jatkuva aikuispula, aikapula, et sois et siihen todella ois se aika, vois 
olla vähän väljempi. et sitä kiirettä ei tulis. Eikä itselle sitä sellasta syyllisyydentunnetta, et nyt 
toiset joutuukin vähä enemmän venymään tuolla, kun olin tässä näin.” (lto) 
Lisäkoulutuksen tarvetta koettiin keskusteluissa vaikeiden asioiden esiin nostamisessa. 
Lisäksi toivottiin työnohjausta päiväkotiin. 
".. työnohjausta toivoisin. Kun niitä keskusteluja käydään vanhempien kanssa, niin sitten ois 
paikka ja mahdollisuus peilata niitä tunteita, mitä ne keskustelut herättää ja sitä kautta 
itsetietosuutta lisätä. Et sellanen paikka, missä peilataan, voi sanoa ääneen niitä tunteita ja 
sitten löytää kuitenkin sen, että me yhdessä teemme tätä työtä lapsen niinkun hyväksi." (lto) 
"mä olen monesti semmosta kysyny, jos niin sanotusti hankalat, hankalan asiakasperheen 
kohataaminen, vuorovaikutustaitojen ja tämmösen jotenkin draaman avulla harjoteltais 




















Seuraavassa kootaan yhteen tässä tutkimuksessa esiin tulleet keskeisimmät 
kasvatuskumppanuuteen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa ja yleisemmin 
päiväkotiarjessa liitetyt kokemukset, tekijät ja haasteet. Tutkimuksen ensimmäisen 
tutkimusongelman oli tarkoitus selvittää kasvatuskumppanuuden olemusta, vanhempien ja 
lastentarhanopettajien näkemyksiä kumppanuuden mahdollisuuksista sekä omasta ja 
kumppaninsa roolista ja asiantuntijuudesta kumppanuussuhteessaan.  
 
Kasvatuskumppanuus koettiin pääasiassa lapsen arjen jakamiseksi päiväkodin ja kodin 
välillä. Tähän katsottiin kuuluvaksi keskustelut lapsesta päivittäisissä kohtaamisissa, jossa 
vanhemmat kertoivat lapsen kuulumisia kotoa ja päivähoidon työntekijät puolestaan 
päiväkodista. Jaetun kasvatustehtävän katsottiin saavan alkunsa kotoa ja pohjautuvan 
vanhempien arvoihin, näkemyksiin ja toiveisiin lapsensa kasvatuksesta. 
Kasvatuskumppanuuden koettiinkin korostavan vanhempien aktiivista roolia lapsen 
päivähoitokasvatuksen suunnittelemisessa. Jaetun kasvatuksen nähtiin takaavan lapsen 
hyvää ja tasapainoista kehitystä eri toimintaympäristöissään. Lapsen kehityksen 
edesauttaminen nähtiin kumppanuuden keskeisimmäksi tehtäväksi. Tämän lisäksi 
vanhemmat kokivat kasvatuskumppanuuden anniksi esimerkiksi vertaistuen saamisen 
omaan kasvatukseensa päiväkodissa tavatuilta toisilta vanhemmilta ja päiväkodista 
muutoin saamansa kasvatustuen. Lastentarhanopettajat puolestaan muun muassa kuvasivat 
kumppanuuden tuovan työhönsä haasteita sekä tarkoituksen ja pohjan, johon suunnitella 
omaa työtään ja peilata ammatillista osaamistaan. 
 
Kasvatuskumppanuuteen liitettiin olennaisina elementteinä luottamus ja kunnioitus sekä 
vanhempien ensisijaisen kasvatusvastuun ja oman lapsensa tuntemuksen korostuminen. 
Vanhempien ensisijainen kasvatusvastuu heijastui kumppanuuteen myös tasavertaisuuden 
problematiikan kautta. Vanhemmat kokivat lastentarhanopettajien tavoin kumppanuuteen 
liittyvän tasavertaisuuden. Kuitenkin he osaltaan korostivat kumppanuussuhteessaan 
ensisijaisina kasvattajina eräänlaista esimiesroolia. Toisaalta kumppanuuteen liitetty 
läheisyys ja suhteen epävirallisuus herätti lastentarhanopettajien keskuudessa pohdintaa 
omasta ammatillisesta roolista. Kumppanuuden pohjaksi nimettiin myös kumppaneiden 
tietoisuus toisistaan sekä tiedon kulku. Lastentarhanopettajat kokivat tietoisuutensa 
perheistä pääosin riittävänä, vanhempien tietoisuus päivähoidosta sen sijaan nähtiin 
vaihtelevana ja osin riittämättömänä. Luottamus päivähoidon työntekijöihin sen sijaan oli 
kaikkien vanhempien osalta vahvaa. 
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Näkemykset päivähoidon sekä kodin rooleista ja tehtävistä lapsen kasvatuksessa olivat 
kumppaneilla selkeät ja yksimieliset. Kodin tehtäväksi nähtiin opettaa lapsille perusarvot ja 
-asenteet sekä luoda lapsille perusluottamus. Päivähoidon ja lastentarhanopettajan rooli 
koettiin pääasiassa hyvin merkittävänä tukemassa edellä mainittujen kehittymistä ja 
täydentämässä sitä erilaisten käytännön- ja sosiaalisten taitojen opettamisella. 
Lastentarhanopettajat totesivat kodin ja päiväkodin välinen kasvatusvastuun suurimman 
osan perheitä kohdalla jakautuvan siten, että päävastuu on vanhemmilla. Vanhemmat myös 
selkeästi korostivat omaa ensisijaista vastuutaan. Vanhemmat luottivat ja turvautuivat 
esimerkiksi neuvoa kysyen lastentarhanopettajien ammattitaitoon. Sekä vanhemmat että 
lastentarhanopettajat kokivat vanhempien asiantuntijuuden omasta lapsestaan niin ikään 
olevan pääsääntöisesti vahvaa. Lastentarhanopettajat näkivät ammattitaitonsa 
kumppanuuteen riittävänä. Lisäkoulutuksen tarvetta esitettiin vain huolten ja ongelmien 
puheeksi ottamiseen vanhempien kanssa. 
 
Tutkimuksen toisen ja kolmannen tutkimusongelman tarkoituksena oli tarkastella 
ensimmäisen tutkimusongelman teoreettisemman pohdinnan rinnalla kumppaneiden 
kokemuksia käytännön kumppanuudesta, sen laadusta ja ilmenemistavoista hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa sekä muussa päiväkodin arjessa. Tarkoituksena oli 
myös selvittää, mitkä tekijät kokemusten mukaan vaikuttavat kumppanuuden syntyyn sekä 
minkälaisia haasteita ja kehittämiskohtia kumppanuudessa nykyisellään koetaan olevan. 
 
Kumppanuutta päivähoidossa on jo olemassa. Tästä kertovat haastateltavien esittämät 
pääosin positiiviset kokemukset kumppanuudesta. Hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun rooli nähtiin kumppanuuden synnyn kannalta 
merkittävänä. Lastentarhanopettajat kokivat merkityksen hieman suurempana kuin 
vanhemmat. He kokivat keskustelujen kautta tietämyksensä lapsesta ja perheestä 
lisääntyvän ja sitä kautta myös ymmärryksensä lasta kohtaan paranevan. Yhteistä 
kummankin haastateltavajoukon antamille hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
merkityksille kumppanuudessa oli, että keskusteluissa on paremmin aikaa syventyä lapsen 
asioihin kuin päivittäisissä kohtaamisissa. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa on 
myös mahdollisuus tutustua kumppaniin ja esittää toiveita koskien lapsen hoitoa.  
 
Kumppanuuden ilmenemistä käytännössä kuvattiin hyvin monitahoisesti ja ilmiö nähtiin 
henkilökohtaisena. Kuitenkin yhteistä kumppanuuden kokemuksille oli, että ne eivät 
niinkään olleet kuvauksia päiväkotien käytännöistä, esimerkiksi vanhempainillat, 
äitienpäiväkahvit, vaan keskittyivät lähinnä kuvaamaan kumppanuutta ilmapiirin ja 
vanhempien kohtaamisen kautta. Kumppanuuden kokemukseen liitettiin myös 
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suhtautuminen kumppaniin kunnioittavasti. Vanhempien kohtaamiseen liittyy 
lastentarhanopettajien korostama vanhempien päivittäisten kohtaamisten merkitys. He 
kokivat, että näistä pienistä kohtaamisista syntyy vanhempien kuva päivähoidosta ja 
päiväkodin suhtautumisesta lapsiin sekä sitä kautta luottamus. Todettiinkin, että huomiota 
tulisi kiinnittää esimerkiksi siihen, mitä lapsen päivästä näissä kohtaamisissa kerrotaan 
sekä siihen kuinka vanhempi ja hänen kertomansa tilanteissa otetaan vastaan. Vanhemmat 
liittivät kasvatuskumppanuuden voimakkaasti hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
syvällisyyteen, arvokeskusteluihin ja lapsen yksilöllisyyden huomioimiseen keskustelussa. 
 
Kumppanuuden syntyyn vaikuttavina tärkeimpinä tekijöinä nousi esiin selkeästi kolme 
asiaa; kumppaneiden tuttuus, henkilökunnan vaihtuvuus sekä kumppaneiden henkilö- ja 
persoonaerot. Sen sijaan esimerkiksi erilaiset näkemykset, ennakkoluulot ja henkilökunnan 
koulutus vaikuttamassa kumppanuuteen jäivät vähemmälle huomiolle. 
 
Kumppanuuden haasteina ja kehittämiskohteina koettiin hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun tunnepitoisuus ja keskustelun suuri merkitys 
kumppanuudessa. Tilanteen haastavuus liitettiin yleisesti lasta tai perhettä koskevan 
huolenaiheen esille ottamiseen. Vanhempien päiväkotitietoisuuden lisääminen nähtiin 
merkittäväksi tekijäksi kumppanuuden syvenemiseksi. Tähän liittyen haasteena esitettiin 
vanhemmat, jotka eivät ole kiinnostuneita tai eivät koe tarvetta kumppanuudelle. 
Päiväkotielämän näkyväksi tekeminen tuntui hankalalta myös, koska vanhemmat eivät ole 
näkemässä arkea. Lastentarhanopettajat toivoivatkin, että vanhemmat osallistuisivat 
päiväkodin toimintaan nykyistä enemmän. Toisena haasteena nähtiin syvyyden saaminen 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluihin. Syvällisyyden ja arvopohdinnan katsottiin 
vaikuttavat kumppanuuden syntyyn positiivisesti. Keskustelujen syvyyteen keskusteluissa 
voitaisiin päästä muokkaamalla keskustelulomaketta yksilöllisemmäksi ja enemmän lapsen 
persoonallisuuteen, luonteeseen sekä kumppaneiden kasvatusnäkemyksiin keskittyväksi. 
Lomake nousi merkittävään rooliin myös keskusteluun valmistautumisessa ja keskustelua 
ohjaavana tekijänä. Koettiin, että keskustelut noudattelevat varsin pitkälti lomaketta. 
Vuosittain käytävien kasvatussuunnitelmakeskustelujen määrää toivottaisiin lisättävän sekä 
suunnitelman yhteyttä käytäntöön parannettavan. Myös lapsen osallistumista 
keskusteluihin pohdittiin. Osallistumisella nähtiin etuna lapsen äänen saaminen esiin 
nykyistä paremmin. Kuitenkaan suuri osa haastateltavista ei ottaisi lasta mukaan. 
Yleisimpänä syynä tähän nähtiin keskustelujen vähäinen määrä ja mahdollisuus keskustella 






Nykyiset päiväkodin ja kodin väliset yhteistyötavat koettiin melko toimivina. Samoin 
kumppanuuden perusta, lapsen kehityksen tukeminen ja mahdollisimman hyvä päivähoito, 
oli kumppaneilla hyvin selvillä. Kumppanuus nähtiin tarpeellisena ja tärkeänä lapsen 
viettäessä suuren osan valveillaoloajastaan päivähoidossa. Myös kumppanuuteen liitetyissä 
periaatteissa oli havaittavissa yhteneväisyyttä: luottamus, kunnioitus, vanhempien 
ensisijainen asiantuntijuus lapsestaan, neuvottelevuus sekä tiedonkulku korostuivat. 
Haastateltavat eivät esittäneet toiveita vanhempien uusien konkreettisten 
osallistumistapojen kehittämiselle. Sen sijaan nykyisten toimintatapojen kehittäminen 
korostui. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun sekä -suunnitelman käytäntöön 
sitomiseen katsottiin tärkeäksi paneutua kumppanuuden kehittämistä pohdittaessa. Samoin 
tulisi pohtia päiväkotiarjen kohtaamisia sekä niissä ja muussa yhteistyössä vanhemmille 
välitettävää tietoisuutta päivähoidosta. Vanhempien tyytyväisyys päivähoitoon oli 
pääasiassa suurta ja huonoja kokemuksia kumppanuudesta esitti vain harva. Huonot 
kokemukset liittyivät siihen, ettei vanhempaa ollut kuunneltu, tai hänen toivettaan ei ollut 
toteutettu. Ikävänä kuvailtiin myös tilanteita, joissa vanhemman kasvatusta tai toimintaa oli 
jollain lailla arvosteltu tai sitä ei ollut kunnioitettu. Olennaiseksi kumppanuuden 
rakentajaksi päivähoidossa muodostuukin tutkimustulosten pohjalta vanhempien 
kuuleminen, heidän esittämien toiveiden huomioiminen sekä heidän asiantuntijuutensa ja 
valintojensa arvostaminen. Vaikka kumppanuutta jo koetaan olevan, nähdään se jossain 
määrin myös varsin pinnallisena. Sen sijaan, että muodostettaisiin yhteistä kasvatus- ja 
arvopohjaa keskitytään lähinnä lasta koskevista käytännönasioista sopimiseen. 
Tutkimustulosten pohjalta keskeiseksi haasteeksi tulevaisuudessa nouseekin mitä 
päivähoidossa tulisi tehdä, jotta kumppanuus saataisiin syvenemään? 
 
Tutkimustuloksista löytyi paljon yhtäläisyyksiä olemassa olevaan kasvatuskumppanuuden 
teoriaan. Tutkimustulokset vahvistivat aikaisempia näkemyksiä ja toisaalta aikaisemmat 
näkemykset kumppanuuden kannalta keskeisistä tekijöistä painottuvat tämän tutkimuksen 
tulosten pohjalta osin uudella tavalla. Tutkimuksella löydettiin myös muutamia uusia 
näkökulmia, joita voidaan peilata kasvatuskumppanuuteen.  
 
Tutkimustulokset antoivat vahvistusta tutkijan ekologiseen kasvatusteoriaan suhteuttamille 
näkemyksille kasvatuskumppanuudesta. Bronfenbrennerin (1979) tavoin haastateltavat 
kokivat lapsen kehittymisen kannalta merkitykselliseksi tietoisuuden eri 
toimintaympäristöistä. Heidän mainitsemiaan kumppaneiden tietoisuutta toisistaan, 
vanhempien osallistumista päiväkodin toimintaan, tiedonkulkua ja kommunikaatioita 
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voidaan verrata Bronfenbrennerin (1979) esittämiin tiedon olemassaoloon toisista 
ympäristöistä, jaettuun osallistumiseen ja kommunikaatioon. Bronfenbrennerin (1979) 
näkemys mallioppimisen tehokkuudesta suhteessa oppijan ja opettajan luottamuksellisiin ja 
lämpimiin väleihin sai myös vahvistusta tässä tutkimuksessa. Erityisesti vanhemmat 
nimesivät kumppanuuden anniksi sen, että heidän toimivilla väleillään hoitajiin voidaan 
saada aikaan positiivisia muutoksia myös hoitajan ja lapsen välillä. Tuloksista heijastui 
myös Bronfenbrennerin (1979) esittämä kumppanuuden merkitys oppimistilanteiden 
saamisessa lasten kehitysvaiheita ja mielenkiinnon kohteita vastaaviksi. Tämä ilmeni 
lastentarhanopettajien näkemyksessä saada tietoa lasten mielenkiinnon kohteista osin 
vanhempien kanssa keskustelun kautta. Myös lapsen omaa roolia 
mielenkiinnonkohteittensa kertomisessa pohdittiin ja todettiin, että esimerkiksi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa lapsen toiveet tulevat esiin vain vähän, jos ollenkaan. 
Lähinnä niistä keskustellaan aikuisten kesken ja vanhemmat yhdessä päiväkodin 
työntekijöiden kanssa esittävät lapsen toiveita, tai näkemyksiään siitä, mitä ne voisivat olla. 
Pohdittaessa lapsen mukaan ottamista hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluihin yhdeksi 
hyödyksi nähtiin, että lapsi saisi itse esittää omia toiveitaan. Tämän lisäksi lapsen rooli 
kumppanuudessa nousi keskusteluun vain hyvin vähän.  
 
Se, että lapsen roolia pohdittiin vain vähän, on ristiriitainen Bronfenbrennerin (1979) 
näkemyksen kanssa, että tärkein linkki eri ympäristöjen välillä on toimija itse, eli tässä 
tapauksessa lapsi. Miksi lapsen osa sitten nousi keskusteluun vain harvoin? Syynä voi olla, 
ettei asiasta kysytty haastateltavilta edellä kuvatun lisäksi lainkaan tai toisaalta, että 
haastateltavat keskittyivät tiiviisti pohtimaan aikuisten välistä kanssakäymistä. Toisaalta 
voihan olla, ettei lapsen roolia yhteistyössä nähdä kovin suurena. Bronfenbrennerin (1979) 
näkemykseen pohjaten, lapsen osuus kasvatuskumppanuudessa olisi asia, jota tulisi 
enenevässä määrin pohtia. Tähän saakka yhteistyö on keskittynyt melko pitkälti aikuisten 
väliseen kanssakäymiseen. Työntekijöiden tulisikin pohtia kuinka yhteistyökäytäntöjä 
voitaisiin kehittää, jotta lapsen omat ajatukset, toiveet ja näkemykset häntä koskevissa 
asioissa saisivat enemmän sanan sijaa.  
 
Päiväkodin ja kodin rooleista oli löydettävissä yhtymäkohtia Kekkosen (2004) esittelemän 
roolikartan avulla esiteltyyn pohdintaan päiväkodin rooleista. Päiväkodissa koettiin 
opittavan esimerkiksi hyviä tapoja ja kaunista käytöstä ystäviä kohtaan. Päiväkodille 
asetettiin myös tietynlainen huoltajan tehtävä huolehtia lapsen hyvinvoinnista vanhempien 
työpäivän ajan. Yhtymäkohta löytyi myös esiteltyyn rajojen asettajan rooliin koettaessa, 
että päiväkodissa korostuvat kotia enemmän säännöt ja rutiinit sekä niiden oppiminen. 
Päiväkodin sosiaalisten taitojen opettajan rooli korostui teoriaosassa esitetyn tavoin myös 
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tässä tutkimuksessa. Päiväkodin tärkeimmäksi anniksi lapselle nousi ryhmässä toimimisen 
oppiminen.  
 
Teoriaosassa esitetty pohdinta nykyvanhemmuuden haasteista päiväkodin kotikasvatuksen 
tukemisessa nousi tässä tutkimuksessa keskusteluun vain harvoin. Ainoastaan muutamalta 
haastateltavalta nousi esiin kokemus vanhempien arjen kiireisyydestä ja raskaudesta tai 
kasvatusvastuun siirtymisestä liiaksi kodilta päiväkodille. Lisäksi muutama 
lastentarhanopettaja nosti esiin kumppanuuden haasteena vanhemmat, jotka eivät ole 
kiinnostuneita päiväkodin toiminnasta ja joille lapsi on päiväkodissa vain ”säilössä” 
työpäivien ajan. Nykyisiin erilaisiin perhetyyppeihin viitattiin vain harvoin. 
Kasvatusvastuun koettiin jakautuvan kodin ja päiväkodin välillä toimivasti, eikä perheiden 
erilaisista vaikeuksista puhuttu. Maahanmuuttajalasten lisääntyneeseen määrään liittyvät 
kieliongelmat nosti esiin vain yksi haastateltava. Tätä voidaan pohtia tutkimusalueen 
kautta. Onko tutkimusalue mahdollisesti sellainen, ettei siellä ole paljon maahanmuuttaja- 
ja ongelmaperheitä. Voimme nähdä asian myös siten, että mainintojen vähäinen määrä 
saattaa kuvastaa nykyvanhemmuuden haasteiden tulevan keskusteluun vain pienen 
marginaalijoukon vanhempia kanssa muiden perheiden kanssa tehtävän yhteistyön ollessa 
toimivaa. 
 
Vanhempien ja lastentarhanopettajien kuvauksissa kasvatuskumppanuuden olemuksesta oli 
löydettävissä yhtymäkohtia Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) 
kumppanuusmääritelmään. Tämä kertoo siitä, että varhaiskasvattajat ovat sisäistäneet 
perusteet ohjaamaan työtään. Toisaalta se on myös merkki käsitteen määrittelyn 
onnistuneisuudesta. Tämä korostuu vanhempien näkemysten kautta. Vanhemmille käsite 
kasvatuskumppanuus oli melko vieras. Näin ollen heidän näkemykset kumppanuudesta 
olivat aitoja ja pohjasivat heidän omiin kokemuksiinsa. Varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteiden määritelmän voidaankin näin todeta vastaavan todellisuutta. Perusteiden 
määritelmän näkemys yhteistyön tavoitteesta tukea yhdessä lapsen kehitystä oli 
kumppanuusosapuolilla hyvin selvillä. Samoin perusteiden näkemyksen tavoin 
kumppanuutta koettiin ohjaavan luottamuksen ja kunnioituksen periaate. Tasavertaisuuden 
periaate sen sijaan herätti pohdintaa, kuten aikaisemmin kuvattiin. Tasavertaisuudella 
perusteissa on luultavimmin haluttu viestittää muutosta aikaisempaa päiväkotijohtoista 
yhteistyötä enemmän tasavertaisempaan suuntaan, jossa vanhempia kuunnellaan. 
Vanhemmat kuitenkin näkivät tasavertaisuuden edellisen näkemyksen sijaan uhkana. He 
kokivat että kumppanuuden kautta heidän ensisijaista asiantuntijuuttaan oltaisiin 
tasavertaistamassa päiväkodin työntekijöiden näkemysten kanssa. Vanhempien 
ensisijainen vastuu ja tieto lapsestaan korostuivat kuitenkin lastentarhanopettajien työtä 
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ohjaavana periaatteena, joten pelko lienee käytännössä turha. Vanhemmat myös kuvailivat 
heidän asiantuntijuuttaan arvostettavan hyvin. Näin ollen vanhempien todellisen pelon 
sijaan kyse lienee lähinnä sanan kumppanuus herättämistä mielikuvista.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2003) mainittu velvoite käydä keskustelua 
päiväkodin ja vanhempien arvoista ja kasvatusnäkemyksistä nousi esiin tässä 
tutkimuksessa. Haastateltavat käyttivät tästä termiä syvällisyys. Vanhempien kanssa 
käytäviin keskusteluihin toivottiin nykyistä enemmän arvokeskustelua. Nykyisin koettiin 
suurimmaksi osaksi keskusteltavan vain lapsen arkeen liittyvistä käytännönasioista. 
Arvokeskustelun ajateltiin voivan syventää kumppanuutta. Arvot nähtiin merkittävinä 
tekijöinä kumppanuuden kehittymisessä, mutta silti niistä keskusteltiin vain harvoin. Syynä 
tähän nähtiin osin se, että hoito- ja kasvatussuunnitelmalomakkeesta puuttuvat tähän 
liittyvät kohdat ja osin vanhempien erilaiset valmiudet ja halukkuus keskustella näistä 
asioista.  
 
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden (2003) vaatimus vanhempien vertaistuen 
mahdollisuuksien järjestämiseen näytti jossain määrin täyttyvän päiväkodeissa. 
Vanhemmat kertoivat saavansa vertaistukea päiväkodilla muilta vanhemmilta pihalla 
tavattaessa. Järjestetymmästä vanhempien vertaistukeen tähtäävästä toiminnasta mainittiin 
kuitenkin vain lähinnä vanhempaintoimikunta ja sekin vain muutamia kertoja. 
Lastentarhanopettajat eivät maininneet vanhempien vertaistuen järjestämistä esimerkiksi 
vanhempainryhmien kautta kumppanuuden toimintamuodoikseen. Tällä voidaan nähdä 
yhteyksiä heidän näkemykseensä työnsä kohteesta pääasiassa lapsen hoitamisena. Tähän 
voidaan katsoa liittyväksi myös rajalliset resurssit sekä ammattitaito. 
Lastentarhanopettajilta ei ehkä riitä nykyisellään aikaa vanhempien vertaistuen 
mahdollisuuksien järjestämiseen. Myös ammattitaitonsa he kokivat keskittyvän pääasiassa 
lasten kanssa työskentelyyn perheen tukemisen jäädessä muiden tahojen tehtäväksi.  
 
Kaskelan ja Kekkosen (2006) esittelemistä kumppanuuden tehtävistä tässä tutkimuksessa 
korostui selkeästi kumppanuuden näkeminen lapsen jaettuna kasvatuksena. Tähän liitettiin 
kodin ja päiväkodin yhteinen kasvatuslinja, yhteiset säännöt ja toimintaperiaatteet. Lapsen 
kannalta pidettiin tärkeänä myös, että lapseen kohdistuvat sekä kotona että päiväkodissa 
samanlaiset odotukset. Näkemys kumppanuudesta vanhempien osallisuutena oli toinen 
kumppanuuden tehtävistä, joka painottui tässä tutkimuksessa. Kaskelan ja Kekkosen 
(2006, 25-27.) mukaisesti myös tässä tutkimuksessa osallisuuteen liitettiin sekä 
vanhempien konkreettista osallistumista päiväkodin arkeen että mahdollisuuksia osallistua 
päiväkodin toiminnan suunnitteluun. Vastauksissa korostui enemmän konkreettinen 
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osallistuminen kuin suunnitteluun osallistuminen. Kaskelan ja Kekkosen (2006) 
näkemysten tavoin tiedonkulku nousi vanhempien osallisuudessa myös tässä tutkimuksessa 
tärkeäksi tekijäksi. Sekä tiedonkulussa, tietoisuudessa toisistaan että vanhempien 
osallistumisessa todettiin nykyisellään olevan kehitettävää. Kumppanuuteen liitettiin 
vahvasti myös tässä tutkimuksessa näkemys kumppanuudesta kasvattajan 
tunnevuorovaikutuksena (Kaskela & Kekkonen 2006, 29-31).  
 
Kumppanuus koettiin herkkänä ja siihen katsottiin liittyvän tunteita. Tämän nähtiin 
korostuvan erityisesti perheen tai lapsen ongelmatilanteita esille nostettaessa. Tilanteet 
herättävät vanhemmissa tunteita ja lastentarhanopettajat kokivat tärkeänä pohtia omaa 
suhtautumistaan tunnepurkauksiin. Yleisesti nähtiin Kaskelan ja Kekkosen (2006) tavoin, 
että kasvattajan tulee olla empaattinen, muttei liiaksi mennä mukaan vanhemman 
tunteisiin. Tämä rajan vetäminen koettiin ammatillisuudeksi. Kumppanuuden koettiin 
olevan pitkälti vuorovaikutusta, joka vaatii työntekijältä hyviä kanssakäymisen taitoja, ja 
johon vaikuttavat monet inhimilliset tekijät, kuten erilaiset persoonat. 
 
Kaskelan ja Kekkosen (2006) kuvaamat kumppanuuden periaatteet nousivat esiin myös 
tässä tutkimuksessa. Erityisesti luottamus ja dialogisuus yhdessä kuulemisen kanssa 
painottuivat. Dialogisuutta kuvattiin vanhempien kanssa käytävissä keskusteluissa 
neuvottelevuutena ja yhteisenä pohdintana tehtävistä ratkaisuista. Vanhempien kuvailemat 
hyvät kokemukset kumppanuudesta liittyivät kokemuksiin siitä, että heidän näkemyksiään 
ja toiveitaan oli kuunneltu. Luottamuksen koettiin vaativan syntyäkseen aikaa ja tuttuutta 
kumppanin kanssa. Luottamuksen katsottiin tuovan avoimuutta ja syvällisyyttä 
keskusteluihin, mikä edelleen vaikuttaa kumppanuuden syntyyn positiivisesti.  
 
Kumppanuuteen vaikuttavana tekijänä nousi esiin Tiilikan (2004) ja Karilan (2005) tavoin 
vanhempien kumppanuusvalmius. Toisaalta esiin nostettiin myös työntekijän 
kumppanuusvalmius todeten, että myös työntekijöiden välillä on eroa siinä, kuinka 
syvälliseen kumppanuuteen he ovat valmiita. Eroja on siinä, kuinka paljon työntekijät 
kertovat omista näkemyksistään ja omista henkilökohtaisista asioistaan ja kuinka lähelle he 
ovat valmiita päästämään vanhemmat. Karilan (2005) kuvaamaa kumppanuuden näkemistä 
matkana sivusi myös usea haastateltava. koettiin, että kumppanuus vaatii syventyäkseen 
aikaa ja tutustumista kumppaniin. 
 
Teoriaosassa esiteltyjen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun tarkoitusten lisäksi tässä 
tutkimuksessa löydettiin useita muita tarkoituksia. Keskustelu nähtiin arvokkaana muun 
muassa vanhempien mahdollisuutena esittää toiveita päivähoidolle sekä toisaalta 
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lastentarhanopettajien mahdollisuutena tarkastella perheen sisäistä kasvatuskumppanuutta 
ja kasvatuksen johdonmukaisuutta. Lisäksi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
tehtäväksi nimettiin tutustuminen kumppaniin ja oman ammatillisen kehittymisen 
tarkastelu. 
 
Tässä tutkimuksessa löydetyt hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun vaikuttavat tekijät 
noudattelivat teoriaosassa esiteltyjä. Jatkuvuus ja kumppaneiden tuttuus koettiin 
merkittävinä tekijöinä keskustelun onnistumiseen. Samoin vanhempien suuri aktiivisuus ja 
vanhemman kuuleminen sekä valmistautuminen keskusteluun mainittiin. Markströmin 
(2005) tutkimuksen tavoin myös tässä tutkimuksessa keskustelujen todettiin noudattelevan 
keskustelulomaketta. Lomake nähtiin perushoitopainotteiseksi ja siihen toivottaisiin 
enemmän yksilöllisyyttä ja mahdollisuuksia kumppanien arvojen peilaamiseen. 
 
Tässä yhteydessä halutaan nostaa pohdintaan kaksi tekijää aineistosta. Vaikka suurin osa 
haastatelluista lastentarhanopettajista työskenteli ryhmissä, joissa oli yli 3-vuotiaitakin 
lapsia, he valitsivat haastatteluissa kuvattavakseen usein ryhmänsä pienimpien lasten 
keskusteluja. Voidaankin pohtia, kertooko tämä siitä, että kokemukset nuorempien lasten 
vanhempien kanssa olisivat olleet positiivisempia kuin vanhempien lasten vanhempien 
kanssa käydyissä keskusteluissa. Ovatko päiväkodin uudet vanhemmat vanhoja 
kiinnostuneempia päiväkodin toiminnasta ja kumppanuudesta? Mikäli näin on, on syytä 
pohtia mihin vanhempien kiinnostus ajan kuluessa katoaa? Pohdinnan arvoinen on myös 
tutkimustulos vanhempien mainitsemien kumppanuuden haasteiden vähyydestä. 
Voidaanko vanhemmat nähdä tämän pohjalta tyytyväisiksi päiväkotien nykykäytäntöihin? 
 
Lopuksi arvioidaan vielä tutkimuksen onnistuneisuutta ja esitetään muutamia mahdollisia 
jatkotutkimus- ja kehittämiskohteita kumppanuuteen. Luotettavuustarkastelun yhteydessä 
pohdittiin haastattelurungon rakenteen ja valittujen teemojen vaikutusta saatuihin tuloksiin. 
Vaikka lomakkeen valmiit teemat ja struktuuri saattoivatkin ohjata haastateltavien 
vastaamista, koetaan, että tutkimuksella saatiin todenmukaista tilannekuvaa 
kasvatuskumppanuudesta. Tämä on perusteltavissa sillä, että osa haastattelumateriaalista 
oli täysin haastateltavalähtöistä. Tutkimuksen onnistuneisuutta on tutkijan mielestä myös 
sen käytännönläheisyys. Tutkimuksella onnistuttiin löytämään useita konkreettisia 
käytännön kehittämiskohteita tulevaisuuden kumppanuudelle. Käytännönläheisyyttä lisäsi 
myös se, että tulokset perustuivat vankkaan kokemukseen aiheesta. Sekä vanhemmilla että 
lastantarhanopettajilla oli takanaan paljon kokemusta päiväkotiarjesta. Tutkimuksen 
ansioiksi voidaan nähdä myös se, että aiheeseen tartuttiin, kun se ei vielä ollut 
päiväkodeissa vanhempien kanssa aktiivisessa käsittelyssä. Näin materiaali, joka 
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vanhemmilta saatiin, oli aidosti heidän omaansa vailla toisten henkilöiden näkemysten 
vaikutusta. Tärkeäksi tekijäksi tässä tutkimuksessa nähtiinkin vanhempien näkökulman 
mukaan saaminen aiheeseen, joka liittyy vankasti heihin. Kuten jo alussa todettiin, ei 
vanhempien näkökulmaa useissa muissa tutkimuksessa ole huomioitu.  
 
Työn puutteena voidaan nähdä jossain määrin työn laajuus. Aiheen rajaus olisi voinut olla 
tarkempi. Tarkoituksena oli alun perin tarkastella kumppanuutta vain hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa, jottei aineisto kasvaisi liian suureksi. Prosessin aikana 
kuitenkin jouduttiin toteamaan tämä hankalaksi aiheen tuoreuden vuoksi. Esimerkiksi yksi 
haastateltavista vanhemmista kuuli käsitteen ensimmäisen kerran vasta 
haastattelutilanteessa. Ajateltiin, että uusi asia oli helpommin lähestyttävissä, kun sen 
tarkastelua ei liiaksi rajattaisi tiettyihin tilanteisiin. Toisaalta tutkimuskohteeksi olisi ehkä 
riittänyt kumppanuuden olemuksen kuvaus ja suhteuttaminen yleisesti vanhempien ja 
lastentarhanopettajien väliseen kanssakäymiseen. Kuitenkin sillä, että mukaan otettiin 
myös keskustelut, haluttiin varmistaa riittävän tutkimusaineiston saaminen.  
 
Jatkossa koettaisiin tärkeäksi tutkia ja pohtia lapsen omaa roolia päiväkodin ja kodin 
välisessä kumppanuudessa. Koska hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut koettiin 
merkittäviksi tekijöiksi kumppanuudessa, tulisi keskustelukäytäntöjä arvioida edelleen ja 
kehittää vastaamaan paremmin kumppanuuden vaatimuksiin. Olennaista olisi tutkijan 
mielestä kehittää myös hoito- ja kasvatussuunnitelman yhteyttä käytännön työhön. Kuten 
Kaukoluodon (2002) tutkimuksessa, myös tässä tutkimuksessa suunnitelmien suhde arjen 
käytäntöihin todettiin vaihtelevaksi ja usein vain löyhäksi. Tulisikin tutkia miksi 
suunnitelmat ohjaavat nykyisellään käytännön kasvatustyötä vain vähän ja mitä voitaisiin 
tehdä, jotta keskusteluista saataisiin tavoitteellisempi ja käytännönläheisempi työväline 
päivähoitoon? Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun lisäksi merkittäviksi tekijöiksi 
kumppanuudessa nousivat päivittäiset keskustelut vanhempien kanssa. Siksi olisikin 
tärkeää jatkossa tutkia näiden keskustelujen sisältöjä, vuorovaikutusta ja arjen tiedonkulun 
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Liite 2: Yhteydenottokirje tutkimuspäiväkoteihin 
 
Arvoisa päiväkodinjohtaja!    Helsingissä 27.10.04 
Lähestyn Teitä Pro Gradu-työni merkeissä. Olen 25-vuotias lastentarhanopettaja ja opiskelija 
käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa Helsingin yliopistossa. Opiskelen soveltavan kasvatustieteen 
laitoksella kasvatustieteen (varhaiskasvatus) maisteriksi.  
Teen tällä hetkellä pro Gradu-tutkimustani otsikolla KASVATUSKUMPPANUUS 
LASTENTARHANOPETTAJIEN JA PÄIVÄKOTILASTEN VANHEMPIEN VÄLISISSÄ 
HOITO- JA KASVATUSSOPIMUSKESKUSTELUISSA. Tutkimuksessani on tarkoitus selvittää 
päiväkotilasten vanhempien ja lastentarhanopettajien käsityksiä ja näkemyksiä siitä, millaista heidän 
mielestään on kasvatuskumppanuus? Tämän lisäksi tarkoituksena on myös tarkastella miten 
kasvatuskumppanuus käytännössä ilmenee, millaisina asioina se näyttäytyy heidän välisessä 
kanssakäymisessä ja vuorovaikutuksessa hoito- ja kasvatussopimuskeskusteluissa. Millaisia toiveita 
kummallakin osapuolella on kasvatuskumppanuuden suhteen hoito- ja kasvatussopimuskeskusteluissa?  
 
Tutkimus tullaan suorittamaan ----- sosiaalikeskuksen alueella, ----- päivähoitoalueelta arvotuissa 
päiväkodeissa. Tutkimuslupa on sosiaalivirastosta myönnetty minulle 22.10.04 ajalle 10.10.04-31.03.05. 
Vastauksia tutkimusongelmiini on tarkoitus lähteä hakemaan siten, että kuluvan syksyn aikana tulisin 
tutkimuspäiväkoteihin seuraamaan ja videoimaan lastentarhanopettajien ja vanhempien välisiä hoito- ja 
kasvatussopimuskeskusteluja. Tarvittaessa, mikäli syksyn aikana en saa kerättyä riittävää aineistoa 
tutkimukseeni, jatkan aineistonkeruuta alkuvuodesta 2005. Tarkoituksenani on, että videoidun hoito- ja 
kasvatussopimuskeskustelun jälkeen haastattelisin keskusteluun osallistunutta/osallistuneita vanhempia 
sekä lastentarhanopettajaa. Kuitenkin siten, että vanhemmat ja lastentarhanopettaja ovat haastateltavina 
eri aikaa. 
Tutkimusaineistoni keräämiseen tarvitsisinkin Teidän apuanne.  
Toivoisin, että päiväkodistanne löytyisi tutkimukseeni osallistumaan yksi lastentarhanopettaja, joka 
työskentelee ryhmässä, jonka kaikki lapset ovat alle 6-vuotiaita.  
*Lastentarhanopettajalla tulee olla marras-joulukuussa hoito- ja kasvatussopimuskeskustelu 
vanhemman/vanhempien kanssa, jotka niin ikään suostuvat osallistumaan tutkimukseeni.  
*Lastentarhanopettajan ja vanhemman/vanhempien tulee antaa suostumuksensa siihen, että tulen 
seuraamaan ja videoimaan heidän käymänsä hoito- ja kasvatussopimuskeskustelun sekä kopioin 
nimettömänä heidän hoito- ja kasvatussopimuskeskustelussa kirjaamansa hoito- ja kasvatussopimuksen 
myöhempää tarkastelua varten. 
*Lastentarhanopettajan ja vanhemman/vanhempien tulee sitoutua haastateltavikseni käymänsä hoito- ja 
kasvatussopimuskeskustelun jälkeen.  
Tutkittaviksi hoito- ja kasvatussopimuskeskusteluiksi käyvät hyvin myös keskustelut, joissa on 
vanhemman/vanhempien ja lastentarhanopettajan lisäksi muu/muita henkilöitä, esimerkiksi kiertävä 
erityislastentarhanopettaja. Hänen/heidän tulee kuitenkin olla tietoisia tutkimuksestani ja suostuvaisia 
olemaan näin osana sitä. 
Mikäli tutkimushenkilöitä löytyy päiväkodeista enemmän kuin pro gradu työn puitteissa on mahdollista 
tutkia, suoritan arvonnan tutkimukseen mukaan pääsevistä.  
 Minua tutkijana sitoo vaitiolovelvollisuus, ja siksi niin video- havainto- kuin haastattelumateriaalistakin 
saamani aineksen kirjoitan tutkimusraporttiini siten, ettei siitä ole mahdollista tunnistaa haastateltavia 
eikä päiväkotia, jossa haastateltava työskentelee tai, jossa hänen lapsensa on hoidossa. Hoito- ja 
kasvatussopimuskopiot otan ilman lapsen, lastentarhanopettajan ja vanhempien nimiä. 
 
Toivoisin Teidän keskustelevan päiväkotinne lastentarhanopettajien kanssa tämän pohjalta heidän 
halukkuudestaan osallistua tutkimukseen. Haastattelut ja hoito- ja kasvatussopimuskeskustelujen 
videointi sekä havainnointi olisivat minulle työn eteenpäin saattamiseksi ja käytännönläheisen 
näkökulman saamiseksi aiheeseeni erittäin arvokkaita!  
Jos Teillä on kysyttävää työstäni, vastaan mielelläni kaikkiin kysymyksiinne.  
Otan teihin yhteyttä viikon 46 (8.-14.11.04) kuluessa, kartoittaen onko päiväkodistanne löytynyt 
sopivaa tutkimushenkilöä ja sopien edelleen tutkimusajankohtaa hänen kanssaan. 
Paljon kiitoksia vaivannäöstänne! 
Ystävällisin terveisin 
Anna Leino --tutkijan yhteystiedot--
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Liite 3: Sähköpostiviestin liite tutkimuspäiväkoteihin 
 
Olen siis 25-vuotias lastentarhanopettaja ja opiskelija käyttäytymistieteellisessä tiedekunnassa Helsingin 
yliopistossa. Opiskelen soveltavan kasvatustieteen laitoksella kasvatustieteen (varhaiskasvatus) 
maisteriksi.  
 
Teen tällä hetkellä pro Gradu-tutkimustani työnimellä KASVATUSKUMPPANUUS 
PÄIVÄHOIDON HENKILÖKUNNAN JA PÄIVÄKOTILASTEN VANHEMPIEN VÄLISISSÄ 
HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA. Tutkimuksessani on tarkoitus 
selvittää päiväkotilasten vanhempien ja lastentarhanopettajien käsityksiä ja näkemyksiä siitä, millaista 
heidän mielestään on kasvatuskumppanuus? Tämän lisäksi tarkoituksena on myös tarkastella millaisia 
kokemuksia ja ajatuksia vanhemmilla ja lastentarhanopettajilla on hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista? Miten kasvatuskumppanuus käytännössä heidän mielestään 
ilmenee, millaisina asioina se näyttäytyy heidän välisessä kanssakäymisessä ja vuorovaikutuksessa 
yleensä ja erityisesti hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa. Millaisia toiveita kummallakin 
osapuolella on kasvatuskumppanuuden suhteen hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa?  
 
Tutkimus tullaan suorittamaan ---- sosiaalikeskuksen alueella arvotuissa päiväkodeissa. Tutkimuslupa 
on sosiaalivirastosta myönnetty minulle 22.10.04 ajalle 10.10.04-31.03.05. Minun on tarkoitus hakea 
vastauksia tutkimusongelmiini kuluvan loppusyksyn aikana haastattelemalla lastentarhanopettajia ja 
lasten vanhempia. Kuitenkin siten, että vanhemmat ja lastentarhanopettaja ovat haastateltavina eri aikaa. 
Tarvittaessa, mikäli syksyn aikana en saa kerättyä riittävää aineistoa tutkimukseeni, jatkan 
aineistonkeruuta alkuvuodesta 2005.  
 
Toivoisin, että päiväkodistanne löytyisi tutkimukseeni osallistumaan yksi tai useampi 
lastentarhanopettaja sekä päiväkotinne lasten vanhemmista vähintään yksi äiti tai isä. 
 
*Haastateltavan lastentarhanopettajan tulee työskennellä ryhmässä, jossa lapset ovat alle 6-vuotiaita tai 
ryhmässä, jossa osa lapsista on alle 6-vuotiaita, osa esikoululaisia. Lastentarhanopettajalla tulee olla 
ollut vähintään yksi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu kuluvan syksyn aikana 
*Haastateltavan vanhemman tulee olla alle 6-vuotiaan lapsen äiti tai isä, jolla on ollut syksyn aikana 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu lapsensa ryhmän lastentarhanopettajan tai muiden hoitajien 
kanssa.  
 
Ensisijaisesti toivoisin haastateltaviksi vanhemmiksi mieluiten haastateltavien lastentarhanopettajien 
kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja tänä syksynä käyneitä vanhempia tai vanhempia, 
jotka ovat käyneet syksyn hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelunsa lapsensa ryhmän 
lastentarhanopettajan kanssa, mutta myös muiden kasvattajien kanssa keskustelussa olleet vanhemmat 
sopivat hyvin haastateltavikseni. 
 
Tärkeimpänä pidän kuitenkin alleviivatut kriteerit täyttävien, innokkaiden haastateltavien löytymistä.  
 
Mikäli tutkimushenkilöitä löytyy päiväkodeista enemmän kuin pro gradu työn puitteissa on mahdollista 
tutkia, mukaan pääsevät 15 ensimmäistä lastentarhanopettajaa ja 15 vanhempaa.  
 
Haastattelut ovat teemahaastatteluja, jotka nauhoitetaan minidisc-soittimella myöhempää analysointia 
varten. Haastattelujen keston arvioisin olevan noin puolesta tunnista ylöspäin. Kysymykset ovat 
suurimmalta osaltaan hyvin käytännönläheisiä. 
 
Minua tutkijana sitoo vaitiolovelvollisuus, ja siksi haastattelumateriaalista saamani aineksen kirjoitan 
tutkimusraporttiini siten, ettei siitä ole mahdollista tunnistaa haastateltavia eikä päiväkotia, jossa 
haastateltava työskentelee tai, jossa hänen lapsensa on hoidossa.  
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Haastattelujen ajankohdasta voimme sopia, kun haastateltavat ovat löytyneet päiväkodistanne. 
Haastattelut voidaan suorittaa esimerkiksi, mikäli haastateltavalla vanhemmalla on vielä tämän syksyn 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu edessäpäin, sen yhteydessä keskustelun jälkeen tai muuna 
ajankohtana, joka hänelle sopii. Myös lastentarhanopettajan haastatteluajankohta on hyvin joustavasti 
sovittavissa. 
 
Toivoisin teidän keskustelevan päiväkotinne lastentarhanopettajien kanssa heidän halukkuudestaan 
osallistua tutkimukseen. Vanhempien saamisessa haastateltavikseni, voitte kertoa heille tämän pohjalta 
tutkimukseni aiheesta. Vanhemmat voivat hyvin myös halutessaan soittaa minulle ja kysyä 
tutkimuksestani. Siinä keneltä vanhemmista kysytte heidän halukkuudestaan tulla haastateltavikseni, 
annan teille varsin vapaat kädet. Te tunnette vanhemmat ja osaatte arvioida, ketkä voisivat olla 
kiinnostuneita tutkimuksesta. Olisi kuitenkin mukava, jos mahdollisuudesta osallistua tutkimukseeni, 
kerrottaisiin vanhemmille mahdollisimman laajasti ja näin mahdollistettaisiin mahdollisimman erilaisten 
haastateltavien löytyminen. Voitte myös esimerkiksi arpoa ryhmän lapsista lapsen/lapset, jonka/joiden 
vanhemmilta kysytte halukkuutta osallistua tutkimukseeni. 
 
Haastattelut olisivat minulle työn eteenpäin saattamiseksi ja käytännönläheisen näkökulman saamiseksi 
aiheeseeni todella arvokkaita!  
 
Jos teillä on kysyttävää työstäni, vastaan mielelläni kaikkiin kysymyksiinne.  
 
Soitan teille uudelleen 24.11.04 selvittäen onko päiväkodistanne löytynyt haastateltavia tutkimukseeni 
sopien sopivaa haastatteluajankohtaa hänen/heidän kanssaan. Kuitenkin jos haastateltavia löytyy jo 
ennen em. päivää, toivoisin teidän tai haastateltavan itse ottavan minuun yhteyttä, jotta saisin aloitettua 
haastattelut mahdollisimman pian. 
 
Paljon kiitoksia vaivannäöstänne! 
  
Ystävällisin terveisin 























Liite 4: Taustatietolomakkeet haastateltaville 
 
TAUSTATIETOLOMAKE HAASTATELTAVILLE VANHEMMILLE 
*syntymävuosi_______________________________________________________________________________ 
*ammatti____________________________________________________________________________________ 
*työskentely, opiskelu tällä hetkellä(työssä, työtön, hoitovapaalla, tms.)__________________________________ 
*perheen rakenne, perheen lasten iät______________________________________________________________ 
*viimeisimmässä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa keskustellun lapsen ikä________________________ 
*kuinka kauan tämä lapsi on ollut päivähoidossa_____________________________________________________ 
*kuinka kauan tästä ajasta tässä päiväkodissa________________________________________________________ 
*tämän lapsen päiväkotiryhmä (ryhmän lasten ikä)___________________________________________________ 
*kuinka monta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua vanhempi on käynyt tämän lapsen osalta tässä 
päiväkodissa__________________________________________________________________________________ 
*kuinka monta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua vanhempi on kaikkiaan käynyt (jos perheen mahdolliset 
muut lapset ovat myös olleet/ovat päiväkodissa)______________________________________________________ 












*työssäolovuodet yhteensä eri päiväkodeissa – kokemus hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluista________________________________________________________________ 
*kuinka kauan tästä ajasta tässä päiväkodissa________________________________________________________ 
*nykyisen työsuhteen laatu (vakinainen vai määräaikainen)_____________________________________________ 
*päiväkotiryhmä, jossa lastentarhanopettaja työskentelee (lasten ikä)_____________________________________ 
*ryhmän muut aikuiset ja heidän koulutuksensa______________________________________________________ 











Liite 5: Haastattelurunko vanhempien teemahaastatteluihin  
 
HAASTATTELURUNKO VANHEMPIEN TEEMAHAASTATTELUIHIN 
 
kirjoitus = sama kysymys kuin lastentarhanopettajien haastattelussa 
-Kursiivi = sama kysymys kuin lastentarhanopettajien haastattelussa, mutta kysymyksessä 
näkökulmana on lastentarhanopettajan ja päivähoidon sijaan vanhempien näkökulma 
-Alleviivattu = vain vanhemmille esitetty kysymys 
 
HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUJEN 
KÄYTÄNNÖNJÄRJESTELYT 
1. Kuvaile viimeisimmän hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelusi ilmapiiriä? 
2. Oliko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun varattu aika mielestäsi riittävä? 
3. Oliko sinulla tavoitteita hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun? Jos niin, millaisia? 
4. Vastasiko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu odotuksiasi? Jos ei, missä suhteessa ei? 
5. Saitko lapsesi hoitajalta ohjeita miten valmistautua hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluun? Jos niin, millaisia? 
6. Olivatko saamasi ohjeet mielestäsi riittävät? 
7. Valmistauduitko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun etukäteen saamiesi ohjeiden 
mukaan tai jollakin muulla tavalla? Miten? Miksi? 
8.  Keskustelitko kotona ennen viimeisintä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua 
lomakkeen pohjalta lapsesi kanssa? Jos, niin mistä asioista? miksi? 
9. Miten sovit tämän hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ajankohdasta lapsesi hoitajan 
kanssa? 
10. Saitko itse vaikuttaa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ajankohtaan? Jos niin, 
miten? 
11. Saitko itse valita kenen lapsesi päiväkotiryhmän hoitajan kanssa käyt hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelun? 
12. .Jos et saanut, olisitko itse halunnut valita keskustelukumppanisi? Miksi? 
13. Olisiko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu ollut erilainen, jos olisit keskustellut 
jonkun toisen lapsesi hoitajan kanssa? Jos niin, miten? Miksi? 
14. Onko mielestäsi sillä, kenen lapsesi hoitajan kanssa keskustelet, merkitystä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluun? Jos on, niin minkälaista? Mistä erot mielestäsi 
johtuvat? 
15. Miten päiväkodin hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut mielestäsi yleisesti toimivat? 
16. Mitä mieltä olet tästä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun pohjana käytettävästä 
lomakkeesta? (haastateltavalle näytetään lomaketta) 
17. Olisiko sinulla parannusehdotuksia nyt käytettyyn hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelutilaan? 
18. Mitä mieltä olet lapsen läsnäolosta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa? Tulisiko 
lapsen mielestäsi olla läsnä vai ei?  
19. Onko lapsesi ollut joskus mukana hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa? Kuinka se 
sujui? Miltä se tuntui? 
20. Mikä oli lapsesi rooli tuossa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa? 
21. Mitä hyötyä mielestäsi siitä oli/voisi olla, että lapsi on mukana hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa? 
22. Olisiko sinulla toiveita tulevien lastasi koskevien hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelujen järjestämiseen, esim. ajan, paikan, keskustelukumppanin 










1. Viime syksynä ilmestyneissä Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa 
puhutaan kasvatuskumppanuudesta kuvattaessa päiväkodin ja kodin välistä yhteistyötä. 
Miten määrittelisit sanan kasvatuskumppanuus, kuvaile vapaasti omin sanoin, mitä se 
mielestäsi on? Millaisia ajatuksia se sinussa herättää? 
2. Mitä asioita kasvatuskumppanuuteen mielestäsi liittyy?  
3. Mitkä asiat ovat mielestäsi tärkeitä kasvatuskumppanuudessa? 
4. Mikä on mielestäsi yhteistyön ja kasvatuskumppanuuden ero? 
5. Määrittele miten/millaisina asioina ja tekoina kasvatuskumppanuuden mielestäsi pitäisi 
näkyä päivähoidon henkilökunnan ja vanhempien välisessä kanssakäymisessä ja 
yhteistyössä?   
6. Määrittele edelleen miten kasvatuskumppanuuden mielestäsi pitäisi näkyä päivähoidon 
henkilökunnan ja vanhempien välisissä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa? 
 
KASVATUSKUMPPANUUS VANHEMPIEN JA PÄIVÄHOIDON HENKILÖKUNNAN 
VÄLISISSÄ HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA (yhteistyössä) 
1. Oletko kuullut käsitteen kasvatuskumppanuus aiemmin? Jos niin, missä yhteyksissä? Mitä 
siitä on puhuttu? 
2. Onko käsite tullut esiin lapsesi hoitajien kanssa? Jos niin, missä tilanteessa ja mitä siitä on 
keskusteltu? 
3. Koetko olevasi kasvatuskumppani lapsesi päiväkotiryhmän hoitajien kanssa? Jos niin, 
miten se näkyy, miltä se tuntuu? Jos et, niin miksi et? Mikä edesauttaisi kumppanuuden 
syntyä? 
4. Onko mielestäsi tekijöitä, jotka hankaloittavat kasvatuskumppanuuden syntymistä ja 
toteutumista sinun ja hoitajien välillä? Jos niin, mitä ne ovat ja miten niihin voitaisiin 
vaikuttaa kumppanuuden helpottumiseksi?  
5. Onko sinulla ollut tilanteita, joissa on tuntunut, ettei yhteistä säveltä lapsesi hoitajien 
kanssa ole löytynyt? Mistä tämä on mielestäsi johtunut?  
6. Miten mielestäsi tällaisissa tilanteissa on päiväkodin puolelta toimittu? Miten itse olet 
toiminut? Miten tilanteissa on päästy ratkaisuun? 
7. Onko kumppanuudellisuus mielestäsi näkynyt näissä ongelmatilanteissa? jos, niin miten? 
8. Millainen merkitys kasvatuskumppanuuden synnyn ja toteuttamisen suhteen mielestäsi on 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymisestä lapsesi ryhmän hoitajien kanssa? 
9. Mitä kasvatuskumppanuus päiväkodin hoitajien ja sinun välillä antaa sinulle? Entä 
lapselle? Entä mitä arvelet sen antavan lapsesi hoitajille? 
10.  Näkyikö kasvatuskumppanuus mielestäsi viimeisimmässä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa? Jos niin, miten? Jos ei, niin mistä arvelet sen puutteen 
johtuneen? Entä yleisemmin onko se näkynyt muissa hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa?  
11. Miten kasvatuskumppanuus mielestäsi yleisemmin ilmenee sinun ja lapsesi 
päiväkotiryhmän hoitajien välisessä yhteistyössä?  
12. Ovatko käymäsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut eronneet toisistaan jollakin 
tavalla? Jos niin, miten ja miksi arvelet niiden olleen erilaisia? (vanhemmalla ollut 
vähintään kaksi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua) 
 
KASVATUSKUMPPANUUDEN PERUSTA, KOHDE, TAVOITTEET JA JATKUVUUS 
1. Mihin mielestäsi kasvatuskumppanuutesi yhteistyösi lapsesi päiväkotiryhmän hoitajien 
kanssa perustuu? Miksi teette yhteistyötä? Miksi mielestäsi käytte hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluja? 
2. Oletko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa lapsesi päiväkotiryhmän hoitajien 
kanssa keskustellut yhteistyönne tavoitteista? Jos niin, mitä ne ovat ja miten ne ovat 
muotoutuneet? 
3. Koetko saavasi / saaneesi lapsesi ryhmän aikuisilta apua ja neuvoja omaan vanhempana 
olemiseen ja lapsen kasvatukseen? Jos niin, millaista apua ja millaisissa asioissa? Jos et, 
millaisissa asioissa haluaisit apua/neuvoja?  
4. Ovatko lapsesi / lastesi ryhmän hoitajat vaihtuneet lapsesi päiväkodissa olon aikana?  
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5. Jos, niin onko mielestäsi tämä henkilökunnan vaihtuvuus vaikuttanut yhteistyöhönne ja 
kasvatuskumppanuuteenne jollakin tavalla? Miten? Miksi? 
 
KASVATUSVASTUU KASVATUSKUMPPANUUDESSA 
1. Miten koet kasvatusvastuun jakautuvan vanhempien ja päiväkodin välillä?  
2. Millainen rooli mielestäsi päiväkodin työntekijöillä on lapsesi kasvatuksessa suhteessa 
omaasi? Onko rooli samanlainen, erilainen? missä suhteessa erilainen, missä 
samanlainen? 
3. Onko mielestäsi lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja opetuksessa asioita, joiden hoitamisessa 
päiväkodilla on päävastuu? 
4. Onko mielestäsi lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja opetuksessa asioita, joiden hoitamisessa 
kodilla on päävastuu? Entä asioita, joista päiväkodilla on päävastuu? 
5. Oletteko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustelleet näistä vastuista lapsesi 
hoitajien kanssa? 
 
LASTENTARHANOPETTAJAN JA VANHEMPIEN ASIANTUNTIJUUS HOITO- JA 
KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA, LUOTTAMUS 
1. Ajatellen viimeisintä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelua, kuinka hyvin arvioisit 
keskustelukumppanisi tuntevan lapsesi? 
2. Vertaa tätä hänen tuntemusta omaan lapsesi tuntemukseen. Onko siinä eroa? Jos, niin 
millaista? Mistä arvelet eron johtuvan? 
3. Kuunteliko keskustelukumppanisi mielestäsi, mitä sinulla oli sanottavaa? Miten hän 
mielestäsi suhtautui kertomaasi? 
4. Kerroitko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa lapsesi hoitajalle omia näkemyksiäsi 
ja kokemuksiasi keskusteltavista asioista? Jos niin, miksi? 
5. Saitko keskustelussa mielestäsi riittävästi tuoda esiin omia näkemyksiäsi käsiteltävistä 
asioista? Jos et, miten hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja tulisi mielestäsi kehittää, 
jotta vanhempien sana saisi riittävästi sijaa keskusteluissa? 
6. Kuinka yhteneväisiä näkemyksenne lasta koskevista asioista mielestäsi olivat? Jos teillä oli 
näkemyseroja jostakin asioista, mistä arvelet niiden johtuneen? 
7. Millainen kuva sinulle jäi lapsesi hoitajan viimeisimmässä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa esittämistä näkemyksistä lapsesi hoidosta ja 
kasvatuksesta? Mitä niistä ajattelet? 
8. Yleisemmällä tasolla kuinka hoitajat yleensä suhtautuvat sinun asiantuntijuuteesi lapsesi 
suhteeni? 
9. Yleisemmällä tasolla kuinka hoitajat suhtautuvat omaan tietämykseensä lapsesta ja 
rooliinsa kasvattajina? 
10.  Miten sinun esittämät lapsesi tarpeet ja lapsen mahdolliset omat toiveet otettiin mielestäsi 
huomioon tehtäessä viimeisintä hoito- ja kasvatussuunnitelmaa lapsellesi? 
11. Millainen tämä asema oli mielestäsi suhteessa lapsesi hoitajan näkemyksiin lapsesi 
tarpeista? 
12. Minkälaisena näet yleisesti puhuen oman roolisi lasta koskevia päätöksiä ja tavoitteita 
tehtäessä suhteessa lapsesi hoitajiin päiväkodissa? 
13. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustellaan usein hyvinkin 
henkilökohtaisista asioista. Miltä tämä henkilökohtaisten asioiden kertominen lapsesi 
hoitajille päiväkodissa tuntuu? 




KASVATUSKUMPPANEIDEN TOISTENSA ARVOJEN JA TOIMINNAN TUNTEMUS 
1. Oletteko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustelleet sinun 
kasvatusarvoistasi ja –tavoistasi?  




3. Kuinka hyvin uskot tietäväsi mitä lapsesi päiväkodissa tehdään? Tiedätkö mielestäsi 
päiväkodin toiminnasta riittävästi? Jos et, niin kuinka tietämystä mielestäsi voisi lisätä?  
4. Kuinka hyvin lapsesi päiväkotiryhmän kasvattajat ovat mielestäsi tietoisia siitä, kuinka 
lapsesi kotona käyttäytyy ja muutoinkin lapsesi kotioloista? Onko tämä tietämys mielestäsi 
riittävä? Jos ei, miten tietämystä mielestäsi voisi lisätä?  
5. Koetko tärkeäksi tietää mitä lapsen päiväkodissa tapahtuu? Miksi? 
6. Koetko lapsesi kasvun ja kehityksen kannalta merkitykselliseksi, että lapsesi 
päiväkotiryhmän hoitajat tietävät kuinka lapsesi kotona käyttäytyy ja muutenkin kuinka 
teillä kotona sujuu? Miksi? 
 
LAPSEN YKSILÖLLISYYDEN HUOMIOIMINEN LAPSEN HOITO- JA 
KASVATUSSUUNNITELMISSA JA LAPSEN PÄIVÄKOTIRYHMÄN TOIMINNASSA 
1. Kuinka hyvin arvioit lapsesi omien toiveiden, mielenkiinnonkohteiden, vahvuuksien ja 
yksilöllisten tarpeiden tulevan esiin viimeksi tekemässäsi hoito- ja kasvatussopimuksessa? 
2. Kuinka lapsesi hoitajat päiväkodissa kokemuksesi mukaan huomioivat toiminnassa juuri 
sinun lapsesi tarpeet ja ominaispiirteet, kun toimitaan ryhmässä? 
3.  Kuinka lapsesi päiväkotiryhmän kasvattajat ovat tuoneet hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissanne esiin mahdollisen huolensa lapsen kehityksestä tai 
oppimisesta? 
































-Korostamaton kirjoitus = sama kysymys kuin vanhempien haastattelussa 
-Kursiivi = sama kysymys kuin vanhempien haastattelussa, mutta kysymyksen näkökulmana on 
vanhempien sijaan lastentarhanopettajan ja päivähoidon näkökulma 
-Alleviivattu = vain lastentarhanopettajille esitetty kysymys 
 
HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUJEN 
KÄYTÄNNÖNJÄRJESTELYT 
 
1 Kuvaile yhden valitsemasi tämän syksyn hoito– ja kasvatussuunnitelmakeskustelun 
ilmapiiriä? 
2 Oliko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun varattu aika mielestäsi riittävä? 
3 Oliko sinulla tavoitteita hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun? Jos niin, 
millaisia? 
4 Vastasiko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu odotuksiasi? Jos ei, missä 
suhteessa ei? 
5 Annoitko vanhemmille ohjeita miten valmistautua kyseiseen hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluun? Jos niin, millaisia? Miksi annoit ohjeita? 
6 Valmistauduitko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun etukäteen? Jos niin, 
miten? 
7 Yleisesti miten sovit hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun ajankohdan 
vanhempien kanssa? 
8 Millä perusteella valitsemasi keskustelun vanhemmat keskustelivat juuri sinun 
kanssasi? 
9  Olisiko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelu mahdollisesti ollut erilainen, jos 
vanhemmat olisivat käyneet keskustelun jonkun toisen tiimiläisesi kanssa? Jos niin, 
miten? Miksi? 
10 Onko mielestäsi sillä, kenen lapsensa päiväkotiryhmän kasvattajan kanssa 
vanhemmat keskustelevat merkitystä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluun? 
Jos on, niin minkälaista? Miksi? Mihin asioihin se vaikuttaa? 
11 Kuka ryhmässäsi käy vanhempien kanssa hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut? 
12 Jos muutkin tiimiläisesi kuin sinä käyvät hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja, 
millä perusteella valitsette sen, kuka teistä keskustelee kunkin lapsen vanhempien 
kanssa? 
13 Kuinka usein käytte hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja lasten vanhempien 
kanssa? 
14 Käyttekö seurantaneuvotteluja lasten vanhempien kanssa hoito- ja 
kasvatussuunnitelmien pohjalta? Kuinka usein?  
15 Mitä mieltä olet tästä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun pohjana 
käytettävästä lomakkeesta? (haastateltavalle näytetään lomaketta) 
16 Kuinka käytät lomaketta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelun pohjana? 
17 Käytkö hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut yleensä juuri tässä tilassa? Olisiko 
sinulla parannusehdotuksia nyt käytettyyn hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelutilaan? 
18 Onko sinulla ollut hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja, jossa lapsi olisi ollut 
mukana?  Kuinka ne ovat sujuneet? Miltä ne ovat sinusta tuntuneet? 
19 Mikä oli lapsen rooli näissä hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa? 
20 Mitä mieltä olet lapsen läsnäolosta hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa?  
21 Käyttekö käymiäsi/käymiänne hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja läpi 
tiimisi kanssa? Jos, niin milloin? Millä tavalla? Miksi? 
22 Olisiko sinulla kehitysehdotuksia tulevien hoito- ja 
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kasvatussuunnitelmakeskustelujen järjestämiseen päiväkodissanne, esim. käytäntöjen, 
ajankohtien, keskustelupaikan, keskustelukumppanien tai keskustelun sisältöjen, 
lomakkeen suhteen? 
 
KASVATUSKUMPPANUUDEN OLEMUS  
23 Viime syksynä ilmestyneissä Valtakunnallisissa varhaiskasvatussuunnitelman 
perusteissa puhutaan kasvatuskumppanuudesta kuvattaessa päiväkodin ja kodin 
välistä yhteistyötä. Miten määrittelisit sanan kasvatuskumppanuus, kuvaile vapaasti 
omin sanoin, mitä se mielestäsi on? Millaisia ajatuksia se sinussa herättää? 
24 Mitä asioita kasvatuskumppanuuteen mielestäsi liittyy?  
25 Mitkä asiat ovat mielestäsi tärkeitä kasvatuskumppanuudessa? 
26 Mikä on mielestäsi yhteistyön ja kasvatuskumppanuuden ero? 
27 Määrittele miten/millaisina asioina ja tekoina kasvatuskumppanuuden mielestäsi 
pitäisi näkyä päivähoidon henkilökunnan ja vanhempien välisessä kanssakäymisessä 
ja yhteistyössä?  
28 Määrittele edelleen miten kasvatuskumppanuuden mielestäsi pitäisi näkyä 
päivähoidon henkilökunnan ja vanhempien välisissä hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa? 
 
KASVATUSKUMPPANUUS VANHEMPIEN JA PÄIVÄHOIDON HENKILÖKUNNAN 
VÄLISISSÄ HOITO- JA KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA (yhteistyössä) 
1. Oletteko tiimisi ja koko talon kanssa keskustelleet kasvatuskumppanuudesta? Jos niin, 
missä tilanteissa, mitä ja miksi mielestäsi keskustelua on käyty? 
2. Oletko keskustellut vanhempien kanssa käymissäsi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskusteluissa kasvatuskumppanuudesta? Jos niin, mitä ja miksi? 
3. Onko kasvatuskumppanuudesta keskusteltu vanhempien kanssa joissakin muissa 
tilanteissa? Jos niin, missä tilanteessa ja mitä siitä on keskusteltu? 
4. Miten vanhemmat ovat mielestäsi suhtautuneet tähän keskusteluun 
kasvatuskumppanuudesta? 
5. Koetko olevasi kasvatuskumppani lasten vanhempien kanssa? Jos niin, miten se näkyy, 
miltä se tuntuu? Jos et, niin miksi et? Mikä edesauttaisi kumppanuuden syntyä? 
6. Onko mielestäsi tekijöitä, jotka hankaloittavat kasvatuskumppanuuden syntymistä ja 
toteutumista sinun ja vanhempien välillä? Jos niin, mitä ne ovat ja miten niihin voitaisiin 
vaikuttaa kumppanuuden helpottamiseksi?  
7. Onko sinulla ollut tilanteita, joissa on tuntunut, ettei yhteistä säveltä vanhempien kanssa 
ole löytynyt? Mistä tämä on mielestäsi johtunut?  
8. Miten olet toiminut tällaisissa tilanteissa? Miten tilanteissa on päästy ratkaisuun? 
9. Onko kumppanuudellisuus mielestäsi näkynyt näissä ongelmatilanteissa? jos, niin miten? 
10.  Millainen merkitys kasvatuskumppanuuden synnyn ja toteuttamisen suhteen mielestäsi on 
hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymisestä ryhmäsi lasten vanhempien kanssa? 
11. Mitä kasvatuskumppanuus vanhempien ja sinun välillä antaa sinulle? Entä lapselle? Entä 
mitä arvelet sen antavan vanhemmille? 
12. Näkyikö kasvatuskumppanuus mielestäsi valitsemassasi hoito- ja 
kasvatussuunnitelmakeskustelussa? Jos niin, miten? Jos ei, niin mistä arvelet sen puutteen 
johtuvan? Entä yleisemmin käymissäsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa? 
13. Miten kasvatuskumppanuus mielestäsi yleisemmin ilmenee sinun ja lasten vanhempien 
välisessä yhteistyössä?  
14. Oletko huomannut yhteistyön ryhmäsi lasten vanhempien kanssa muuttuneen jotenkin 
uuden käsitteen myötä? Missä tilanteessa? Miten? 
15. Olet käynyt hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja vanhempien kanssa useamman 
vuoden ajan. Ovatko keskustelut mielestäsi muuttuneet jotenkin vuosien aikana? Jos 
muutoksia on mielestäsi tullut, niin millaisia ne ovat ja mistä arvelet näiden muutosten 
johtuvan? (jos lastentarhanopettajalla on pitkä työkokemus) 
16. Mitä haasteita hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluihin mielestäsi nykyisin liittyy? 
Mistä ne mielestäsi kumpuavat? 
17. Millä tavalla käymäsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelut eroavat toisistaan? miksi?  
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KASVATUSKUMPPANUUDEN PERUSTA, KOHDE, TAVOITTEET JA JATKUVUUS 
LASTENTARHANOPETTAJIEN AMMATTITAITO 
29 Mihin mielestäsi kasvatuskumppanuus vanhempien kanssa perustuu? Miksi teette 
yhteistyötä? Miksi mielestäsi käytte hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluja? 
30 Mikä näkemyksesi mukaan on kasvatuskumppanuudessa päivähoidossa työn kohde? 
Onko se lapsi, perhe vai kummatkin tms.? Perustele näkemyksesi. 
31 Nykyisin päivähoidossa puhutaan paljon perhekeskeisyydestä ja 
asiakaskeskeisyydestä. Minkälaiseksi määrittelisit päiväkodin roolin 
perhekeskeisessä työssä? Mikä perhetyössä kuuluu mielestäsi päiväkodille mikä 
muille yhteistyökumppaneille? 
32 Ovatko perheiden tarpeet mielestäsi muuttuneet vuosien kuluessa? jos niin, miten? 
(jos lastentarhanopettajalla usean vuoden kokemus) 
33 Näkyykö tämä nykyinen perhe/asiakaskeskeisyys jotenkin käymissäsi hoito- ja 
kasvatussopimuskeskusteluissa? 
34 Arvioi omia taitojasi vanhempien vanhemmuuden tukemisessa ja lapsen 
kasvatuksessa neuvomisessa? 
35 Onko ammattitaitosi mielestäsi riittävä perheiden kanssa tehtävään yhteistyöhön? 
Jos ei, missä asioissa tarvitsisit lisätietoja ja –taitoja? 
36 Oletko käymissäsi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa vanhempien kanssa 
keskustellut yhteistyönne tavoitteista? Jos niin, mitä ne yleensä ovat ja miten ne ovat 
muotoutuneet? 
37 Onko työtiimissäsi ollut vaihtuvuutta viimeisen vuoden aikana? 
38 Jos, niin onko mielestäsi tämä henkilökunnan vaihtuvuus vaikuttanut yhteistyöhönne 
ja kasvatuskumppanuuteen vanhempien kanssa jollakin tavalla? Miten? Miksi? 
 
KASVATUSVASTUU KASVATUSKUMPPANUUDESSA 
39 Miten koet kasvatusvastuun jakautuvan vanhempien ja päiväkodin välillä?  
40 Millainen rooli mielestäsi sinulla lapsen kasvattajana päiväkodissa on lapsen 
kasvatuksessa suhteessa vanhempiin? Onko rooli samanlainen, erilainen? missä 
suhteessa erilainen, missä samanlainen? 
41 Onko mielestäsi lapsen hoidossa, kasvatuksessa ja opetuksessa asioita, joiden 
hoitamisessa päiväkodilla on päävastuu? Entä asioita, joista kodilla on päävastuu? 
42 Oletteko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustelleet näistä vastuista 
lapsesi hoitajien kanssa? 
 
LASTENTARHANOPETTAJIEN JA VANHEMPIEN ASIANTUNTIJUUS HOITO- JA 
KASVATUSSUUNNITELMAKESKUSTELUISSA SEKÄ LASTENTARHANOPETTAJIEN 
AMMATTITAITO  
1. Ajatellen valitsemaasi hoito -ja kasvatussuunnitelmakeskustelua, kuinka hyvin arvioisit 
sinun tuntevan lapsen, josta keskustelitte? 
2. Vertaa tätä tuntemustasi vanhempien lapsensa tuntemukseen. Onko siinä eroa? Jos, niin 
millaista? Mistä arvelet eron johtuvan? 
3. Kuuntelivatko vanhemmat mielestäsi, mitä sinulla oli sanottavaa? Miten he mielestäsi 
suhtautuivat kertomaasi? 
4. Kuinka yhteneväisiä näkemyksenne lasta koskevista asioista mielestäsi olivat? Jos teillä oli 
näkemyseroja jostakin asioista, mistä arvelet niiden johtuneen? 
5. Miten suhtaudut vanhempien valitsemassasi hoito ja kasvatussuunnitelmakeskustelussa 
esittämiin näkemyksiin lapsensa kasvatuksesta? 
6. Yleisemmällä tasolla kuinka vanhemmat yleensä suhtautuvat sinun ammattitaitoosi? 
7. Yleisemmällä tasolla kuinka vanhemmat suhtautuvat omaan tietämykseensä omasta 
lapsestaan ja rooliinsa kasvattajina? 
8.  Arvioi omia taitojasi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymiseen vanhempien 
kanssa?  
9. Arvioi hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskustelujen käymisen vaativuutta yleisesti? 
10. Minkälaisena näet oman roolisi lasta koskevia päätöksiä tehtäessä suhteessa vanhempiin? 
11. Kuunnellaanko mielestäsi vanhempia riittävästi, kun tehdään lasta koskevia päätöksiä? 
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KASVATUSKUMPPANEIDEN TOISTENSA ARVOJEN JA TOIMINNAN TUNTEMUS 
43 Oletko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa vanhempien kanssa keskustellut 
päiväkodin ja sinun kasvatusarvoista ja –tavoistasi?  
44 Oletko hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa vanhempien kanssa keskustellut 
heidän kasvatusarvoista, -tavoista ja –asenteista? 
45 Kuinka hyvin uskot ryhmäsi lasten vanhempien tietävän mitä heidän lapsen 
päiväkodissa tehdään? Onko tämä tietämys mielestäsi riittävä? Jos ei, miten 
tietämystä voisi lisätä?  
46 Koetko tärkeäksi, että vanhemmat tuntevat päiväkodin arvoja ja toimintaa? 
47 Kuinka hyvin olet mielestäsi tietoinen ryhmäsi lasten kotioloista? Onko tämä 
tietämys mielestäsi riittävä? Jos ei, miten tietämystä mielestäsi voisi lisätä?  
48 Koetko lapsen kasvun ja kehityksen kannalta merkitykselliseksi, että päiväkodissa 
lapsesi hoitajat tietävät kuinka lapsi kotona käyttäytyy ja muutenkin kuinka kotona 
arki sujuu? Miksi? 
 
 
LAPSEN YKSILÖLLISYYDEN HUOMIOIMINEN LAPSEN HOITO- JA 
KASVATUSSUUNNITELMASSA JA LAPSEN PÄIVÄKOTIRYHMÄN TOIMINNASSA 
1. Kuinka hyvin arvioit lapsen omien toiveiden, mielenkiinnonkohteiden, vahvuuksien ja 
yksilöllisten tarpeiden tulevan esiin hoito- ja kasvatussopimuksissa? 
2. Kuinka hoito- ja kasvatussopimukset ohjaavat suunnittelua ja toimintaa ryhmässäsi? 
3. Hoito- ja kasvatussuunnitelmakeskusteluissa keskustellaan lapsen mahdollisista ongelmista 
kehityksessä ja kasvussa. Miltä tämä näiden asioiden esille otto sinusta tuntuu? Millä 
tavalla tuot ilmi huolesi lapsesta lapsen vanhemmille?  
























Liite 7: Näyte litteroidusta aineistosta 
 
Litterointi on sanatarkkaa, kuitenkin siten, että haastattelijan lyhyet myötäilevät ilmaukset 
(esim. Jaa, Just, Ahaa, Vai niin, Justiinsa…) haastateltavan vastausten aikana on jätetty 
pois. Samoin muita täytesanoja (esim. niinku, tota) on jätetty pois myös haastattelijan 
esittämistä kysymyksistä. Myöskään haastateltavan lyhyitä myötäileviä kommentteja 
haastattelijan puheen aikana ei ole kirjattu. Merkintä … tarkoittaa pidempää taukoa 
puheessa. Merkintä – puolestaan sitä, että esitetty ajatus on jäänyt kesken. Haastateltavan 
taustatiedot haastattelija kirjasi ennen haastattelujen alkua erillisille taustatietolomakkeille. 
a: haastattelija Anna Leino 
lto1: ensimmäinen haastateltu lastentarhanopettaja jne. 
 
a: joo, no mites nyt sitte, jos sä ajattelet itseäs, ni koetko sä olevasi kasvatuskumppani 
näiden sun ryhmän lasten vanhempien kanssa? 
lto1: no mä voisin sanoa, mä en nimittäin ole viel kaikkia mun lasten keskusteluja kerenny 
käydä, ni keskustelun jälkeen tuntuis, että on, mut ennen sitä ei tunnu siltä. Sitku ton on 
käyny, ni sit syntyy semmonen niinku syvä suhde, toi auttaa siihen hirveesti. 
a: et se on sun mielestä tärkeä tilanne niinku sen kumppanuuden synnyn kannalta? 
lto1: joo, kyllä on. 
a: joo-o, no onks sun mielestä sit olemassa jotain tämmösiä tekijöitä, mitkä hankaloittas 
tätä kumppanuuden syntymistä ja sitte toteutumista, jotain asioita, mitkä on tavallaan 
esteenä sille? 
lto1: …en mä keksi mitään 
a: tuntuu, et se on ollu helppoo? 
lto1: joo, mul on ollu niin 
a: mites sitte, onks sulla, kun on pitkä työura takana ni ollu semmosia tilanteita, jos on 
tuntunu, ettei oikeen tämmöstä yhteistä säveltä oo vanhempien kanssa löytyny? 
lto1: on, mut ei tänä vuonna. 
a: joo, mut jos nyt ajatellaan aiemmin, niin mistä ne yleensä, osaisistsä kiteyttää, et mistä 
se on niinku johtunu, ettei  
lto1: en, ne on kaikki yksittäistapauksia, miten mä voin yleistää, en mitenkään. Se on just 
jotain, jotain sellasta, et mä oon nähny asiat eri lailla ja sitten ne on nähnyt erilailla. 
Semmosta se on. 
a: et erilaiset näkemykset? 
lto1: erilaiset näkemykset lapsen käyttäytymisestä et sanotaanko näin. 
a: joo, miten sit tämmösesä tilanteessa n isä oot toiminu? miten niissä on päästy johonkin 
ratkasuun? 
lto1: no mä oon pyytäny juttelemaan. ja sitten pari kertaa on käyny sit sillee, että ei oo 
riittäny, sit on pyydetty joku ulkopuolinen, esimerkiks lastentarhanopettaja tai sit 
päiväkodinjohtaja. Sit sitä on päästy jonkinlaiseen sopuun sillee, että ei tunnu 
vihamieliseltä. 
a: no mites nyt sitte, sillon nyt ei oo vielä puhuttu kasvatuskumppanuudesta sillä sanalla, 
mut jos nyt ajatellaan, kun nyt puhutaan, et tämmönen kumppanuudellisuus pitäs pystyä 
säilyttämään myös tämmösissä kinkkisemmissä tilanteissa niin mites jos sä nyt ajattelet 
niitä niin, niin tota, voitsä sanoo, et niis on ollu semmonen kumppanuudellinen henki 
kuitenkin? ... 
 
 
 
 
